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ΤΕΤΑΡΤΗ 14 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2001

 

Λ.ΕΦΡΑΙΜΟΓΛΟΥ: Αισθάνομαι μεγάλη χαρά που είμαι στην εκδήλωση Eurobank Forum που οργανώνει το Ίδρυμα Μείζονος Ελληνισμού. Θέλω όμως με την ευκαιρία να ευχαριστήσω τους βασικούς οικοδεσπότες μας, δηλαδή τον κ. Σπύρο και την κυρία Μαριάννα Λάτση, που μας φιλοξενούν εδώ στο αθηναϊκό γραφείο της οικογένειας Λάτση και δυστυχώς δεν είναι σήμερα μαζί μας, αλλά νομίζω εκφράζοντας τα συναισθήματα όλων μας τους ευχόμαστε υγεία και κάθε καλό στις οικογένειές τους.

 



Όπως και πέρυσι, έτσι και σήμερα, φιλοξενούμε πολύ σημαντικές προσωπικότητες. Φέτος έχουμε κοντά μας δύο καθηγητές του Πανεπιστημίου του Harvard και έναν του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, των οποίων οι μελέτες επικεντρώνονται στα ελληνικά γράμματα και την διάδοση του ελληνικού πολιτισμού, σκοπούς που υπηρετούμε στο Ίδρυμα Μείζονος Ελληνισμού με όλες τις δυνάμεις από την πρώτη μέρα της ίδρυσής μας.

 



Πριν δώσω τον λόγο στον επόμενο ομιλητή, θέλω να ευχαριστήσω με την καρδιά μου την EFG Eurobank Ergasias για την υποστήριξη στην οργάνωση της σημερινής εκδήλωσης και γενικότερα του έργου μας. Μέχρι σήμερα στηριζόμαστε στους ίδιους πόρους και σε ευγενικές χορηγίες σαν αυτή της Eurobank Ergasias. Ευχαριστώ πάρα πολύ όλους σας για την παρουσία σας.

Ν.ΝΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Καλησπέρα σας και από μένα. Αξιότιμοι κυρίες και κύριοι, αγαπητοί φίλοι, είναι ιδιαίτερη η χαρά μου να καλωσορίζω εκ μέρους του Ομίλου Λάτση και της EFG Eurobank Ergasias ένα τόσο εκλεκτό ακροατήριο που μας έκανε την τιμή να παραστεί σε μια ακόμα πολυσήμαντη εκδήλωση του Ιδρύματος Μείζονος Ελληνισμού, που πραγματοποιείται στο πλαίσιο του Eurobank Forum. 

 



Μια εκδήλωση που αποκτά όπως και πέρυσι διεθνή εμβέλεια με τη συμμετοχή παγκοσμίου κύρους επιστημόνων, οι οποίοι ανταποκρίθηκαν στην πρόσκληση του Ι.Μ.Ε. Η ανταπόκριση αυτή μας δίδει τη δυνατότητα να ανοίξουμε μια δημόσια συζήτηση, που εμπνέεται από την επίκαιρη όσο ποτέ ανάγκη συνεχούς αναζήτησης και μετάδοσης του πνεύματος των ιδεών και των μηνυμάτων του ελληνικού πολιτισμού και της ελληνικής γραμματείας.

 



Μηνυμάτων τόσο διαχρονικών και παναθρώπινων που επαναπροσδιορίζονται σε κάθε εποχή όπως άλλωστε και σήμερα, στην απαρχή ενός αιώνα ραγδαίων εξελίξεων και ανακατατάξεων. Η σημερινή εκδήλωση αποτελεί μια ακόμα έκφραση του πολύπλευρου έργου που υλοποιεί το Ι.Μ.Ε. υπό την εμπνευσμένη καθοδήγηση του προέδρου του κ. Λάζαρου Εφραίμογλου και του διευθύνοντος συμβούλου κ. Δημήτρη Εφραίμογλου, που έχουν προσφέρει στο Ίδρυμα τις αναγκαίες προϋποθέσεις τόσο υλικές, όσο και ηθικές, ώστε να υπηρετεί με αξιοθαύμαστη συνέπεια και πρωτοποριακή – θα λέγαμε προσέγγιση – μια υπόθεση εθνικής σημασίας. Την έρευνα, την καταγραφή και τη διάδοση της ελληνικής ιστορίας και ευρύτερα του ελληνικού πολιτισμού.

 



Μέσω  της αρμονικής σύζευξης της επιστημονικής έρευνας και της τεχνολογίας, το έργο αυτό δημιουργεί μια σταθερή και συνεχώς εξελισσόμενη ζωντανή και αμφίδρομη σχέση με τον απανταχού ελληνισμό.

 

Ανατρέχοντας δε στον Ισοκράτη το περιεχόμενο του όρου «ελληνισμός» διευρύνεται και αναφέρεται σε όλους όσους πέρα από τα γεωγραφικά σύνορα, πέρα από την εθνική προέλευση μετέχουν της ελληνικής παιδείας. Σήμερα μάλιστα, η σύγχρονη τεχνολογία και ιδιαίτερα το διαδίκτυο, μας επιτρέπουν να διευρύνουμε σε παγκόσμια πλέον κλίμακα τον κύκλο εκείνων που ασπάζονται το ελληνικό πνεύμα.

 



Τα ελληνικά, η φιλοσοφία και οι κλασικές ανθρωπιστικές σπουδές υπήρξαν ο συνεκτικός πολιτισμικός ιστός σε όλο τον αρχαίο κόσμο. Με τη δύναμη και τη διαχρονικότητά τους έγιναν το θεμέλιο της ανάπτυξης του ευρωπαϊκού πολιτισμού και μέχρι τις μέρες μας προσφέρουν ακόμα στο δυτικό κόσμο ένα κοινό πολιτισμικό χώρο αναφοράς.

 



Τα ομηρικά έπη ήταν ανέκαθεν και συνεχίζουν και σήμερα να είναι από τα πλέον γνωστά και διαβασμένα κείμενα σε όλο τον κόσμο. Η ελληνική φιλοσοφία από τους προσωκρατικούς, τον Σωκράτη, τον Πλάτωνα έως τον Αριστοτέλη, βρίσκεται σε όλα τα πανεπιστήμια μέσα στην δυτική φιλοσοφική σκέψη και διδάσκεται παντού.

 



Αλλά και από τη σύγχρονη εποχή, για να μην αναφερόμαστε μόνο στους αρχαίους ΄Έλληνες, τα έργα του Καζαντζάκη, του Καβάφη, του Σεφέρη, του Σικελιανού, του Ελύτη είναι μεταφρασμένα στις περισσότερες γλώσσες και διαβάζονται σε όλες τις ηπείρους. Σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες και όχι μόνο τα ελληνικά και οι ΄Έλληνες συγγραφείς, κυρίως βέβαια οι αρχαίοι είναι στα σχολεία και αποτελούν μέρος της εκπαιδευτικής διαδικασίας.

 



Και βέβαια στα σημαντικότερα πανεπιστήμια του κόσμου, αλλά και σε πολλά διεθνή επιστημονικά κέντρα από την Ευρώπη και τις ΗΠΑ, μέχρι και την μακρινή Χιλή, οι έδρες ελληνικών σπουδών έχουν σημαντική απήχηση και γίνονται πόλος έλξης για την εκτός της ελληνικής επικράτειας μελέτη, διεπιστημονική συζήτηση και διάδοση των ιδεών του ελληνικού πολιτισμού.

 



Θα αποτελούσε Δε πλεονασμό να αναφερθώ στους παριστάμενους καθηγητές που με το διεθνούς εμβέλειας έργο τους προσφέρουν ανεκτίμητες υπηρεσίες για τη διάδοση του ελληνικού πολιτισμού και τη σύγχρονη θεώρηση των διαχρονικών ιδεών του. Η δύναμη της ελληνικής γραμματείας δεν είναι όμως ένα ιστορικό φαινόμενο στην εξέλιξη του ελληνικού πολιτισμού.

 



Βλέπουμε πως όχι μόνο δεν ξεπερνιέται από τις εξελίξεις, αλλά φαίνεται να επανέρχεται μέσα από την ανάγκη των δυτικών κοινωνιών συνολικά και όχι μόνο μεμονωμένων διανοητών, επιστημόνων, να αναδείξουν και πάλι τις αξίες του δυτικού πολιτισμού μέσα σε ένα περιβάλλον που η παγκοσμιοποίηση και οι τεχνολογικές εξελίξεις εγκυμονούν τον κίνδυνο της ισοπέδωσης, της αποξένωσης και απαξίωσης των ιδεών και της υλιστικής αντιμετώπισης της ζωής και της κοινωνίας.

 



Γι’ αυτό πιστεύω πως η σημερινή συζήτηση δεν έχει ένα περιορισμένο ακαδημαϊκό ενδιαφέρον, αλλά έχει ευρύτερη σημασία και θα συμβάλλει ουσιαστικά στη σκέψη και στον προβληματισμό όλων μας.

 



Θα ήθελα, κλείνοντας, να επισημάνω πως η σημερινή εκδήλωση εντάσσεται στο πλαίσιο μιας δημιουργικής συνεργασίας που η EFG Eurobank Ergasias διατηρεί με το Ίδρυμα Μείζονος Ελληνισμού και στην οποίαν αναφέρθηκε προηγουμένως  ο Πρόεδρος του Ιδρύματος, ο κ. Λάζαρος Εφραίμογλου και η οποία μας επιτρέπει να συμβάλλουμε στο πολύτιμο και πρωτοποριακό έργο του Ιδρύματος.

 



Η συνεργασία αυτή είναι συνεπής με τη φιλοσοφία και τις αρχές που διέπουν τη στρατηγική του τραπεζικού μας οργανισμού και ευρύτερα του ομίλου μας, ο οποίος από τότε που δημιουργήθηκε παρακολουθεί και συμμετέχει ενεργά στο κοινωνικό και πολιτισμικό γίγνεσθαι.

 



Έτσι είμαστε ένας οργανισμός ανοιχτός στα μηνύματα της εποχής, στις αναζητήσεις, στους προσανατολισμούς της ελληνικής κοινωνίας μέσα στην οποία λειτουργούμε και αναπτυσσόμαστε δημιουργικά. Θα ήθελα, τέλος, να ευχαριστήσω όλους εσάς για την παρουσία σας εδώ σήμερα και να παρακαλέσω τον καθηγητή, τον κ. Δημήτρη Μαρωνίτη που εκτός από ομιλητής θα έχει και το βάρος του συντονισμού της σημερινής εκδήλωσης, να πάρει τον λόγο. Σας ευχαριστώ πολύ.

 

Δ.ΜΑΡΩΝΙΤΗΣ: Κυρίες και κύριοι, όπως ακούσατε μου πέφτει βαρύ βάρος για να κάνω μια παλιλλογία, εν πάση περιπτώσει σχεδόν ασήκωτο βάρος, απόψε δεδομένου ότι εκτός από ομιλητής που αστόχαστα μάλλον δέχθηκα να γίνω, αναλαμβάνω και τον ρόλο του συντονιστή. Ζητώ την επιείκειά σας.

 



Θα μου επιτρέψετε, εκ μέρους και των άλλων συναδέλφων ομιλητών να ευχαριστήσω κατ’ αρχήν θερμότατα τον κ. Λάζαρο Εφραίμογλου, Πρόεδρο του Ιδρύματος Μείζονος Ελληνισμού και τον κ. Νικόλαο Νανόπουλο, διευθύνοντα σύμβουλο της Eurobank, διότι είναι οι ξενιστές μας και εμείς οι ξενιζόμενοι και εγώ για πρώτη φορά έρχομαι σε επαφή με αυτόν τον εξαιρετικά φιλόξενο και εκπληκτικά καλαίσθητο χώρο.

 



Θα μπορούσε κανείς επ’ αυτού ελαφρώς να φλυαρήσει. Ο χρόνος δεν μας παίρνει και θα μου επιτρέψετε να μπω στον κυρίως ρόλο μου, δηλαδή να συστήσω  το θέμα κατ’ αρχήν και τους ομιλητές.

 



Ο τίτλος του θέματος, όπως βλέπετε, είναι «Από τον Όμηρο στον Σεφέρη: Η διάδοση του ελληνικού πολιτισμού στον 21ο αιώνα». Φαντάζομαι ότι καθ’οδόν θα φανεί η σημασία και του επιτίτλου και του τίτλου αυτής της συνάντησης. Εκ προοιμίου ωστόσο, θα μου επιτρέψετε να πω ότι ο τίτλος κυρίως «Η διάδοση του ελληνικού πολιτισμού στον 21ο αιώνα» μπορεί να γεννά και κάποιου τύπου απορίες για τις προθέσεις του και τα κίνητρά του. Ας μην επιμείνουμε εκ προοιμίου. Φαντάζομαι ότι θα φανεί καθ’ οδόν πώς τον εμπνεύστηκαν τον τίτλο αυτόν εκείνοι που τον πρότειναν και πώς τον αντιμετωπίζουμε εμείς ως ομιλητές που κληθήκαμε να εντάξουμε τις ομιλίες μας κάτω από τον τίτλο αυτόν.

 



Ωστόσο, καθώς ο 21ος αιώνας αρχίζει άλλον άσχημα, δραματικά – για να μην πω – και τραγικά, φαίνεται πως η επίκληση του ελληνικού πολιτισμού, θα μπορούσε να μην εκτιμηθεί ότι είναι μια υπερφίαλη πατριωτική διακήρυξη ημών των Νεοελλήνων, αλλά πράγματι ένα φάρμακο που θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για να θεραπεύσει περίεργα και απροσδόκητα δεινά με τα οποία άρχισε ο αιώνας αυτός.

 



Καταλαβαίνετε ότι εφόσον το θέμα είναι «Η διάδοση του ελληνικού πολιτισμού στον 21ο αιώνα» ο νους όλων σας και ο δικός μας ο νους, πηγαίνει στους διαύλους που ευνοούν ή θα ευνοούσαν μια τέτοιου είδους διάδοση και ασφαλώς οι πρώτοι και οι προχειρότεροι, ίσως και οι εγκυρότεροι δίαυλοι, είναι οι θύλακοι ελληνικών και νεοελληνικών σπουδών στα ανά τον κόσμο πανεπιστήμια.

 



Φοβούμαι ότι συγκεκριμένα με το θέμα αυτό, δεν πρόκειται να ασχοληθεί κανείς από τους τρεις ομιλητές σήμερα, μολονότι φαντάζομαι θα ήταν μέσα στις προσδοκίες του ακροατηρίου να ακούσει κάτι και επ’ αυτού.

 



Προς παλιγωρία μπορείτε να υπολογίσετε ότι έχετε τρεις ομιλητές που προέρχονται ο ένας από ελληνικό πανεπιστήμιο, οι δύο από αμερικανικό πανεπιστήμιο. Και οι τρεις ανήκουμε στον χώρο της φιλολογίας, της κλασικής φιλολογίας, της βυζαντινής φιλολογίας και μιας μικτής – αν θέλετε – φιλολογίας που εκπροσωπεί ο ομιλών, καθώς ασχολείται συγχρόνως με την αρχαία ελληνική φιλολογία και με την νεοελληνική φιλολογία ειδικότερα τη νεοελληνική λογοτεχνία.

 



Ελπίζω ωστόσο ότι το κυρίως ζητούμενο, πώς θα μπορούσαν οι ελληνικές και οι νεοελληνικές σπουδές, να διαδοθούν ομαλώς, ωφελίμως και αποδοτικώς μέσα από τους υπάρχοντες, αλλά και από τους υπό δημιουργία θυλάκους νεοελληνικών σπουδών ή και ανθρωπιστικών σπουδών. Ελπίζω ότι παρά ταύτα, απ’ όσα θα ακούσετε και από τον κ.Nagy και από τον κ. Ροϊλό και από μένα και από τον κ. Δημήτρη Εφραίμογλου, θα έχετε κάποια ερεθίσματα και κάποια στοιχεία για να σχηματίσετε μια εικόνα και ενδεχομένως να ενισχύσετε τις ελπίδες σας.

 



Θα ξεκινήσουμε με τον κ. Gregory Nagy, το πρωί έμαθα ότι οι φίλοι του τον λένε Greg, θα μου επιτρέψει και εμένα να τον προσφωνώ ως Greg. Έμαθα επίσης ότι η απώτερη καταγωγή του είναι από την Ουγγαρία. Να πω ότι την πρώτη φορά που βρέθηκα στην Γερμανία και τα γερμανικά μου ήταν άθλια, όπως είναι άθλια τώρα ακόμη τα αγγλικά μου, βρήκα έναν θαυμάσιο Ούγγρο φίλο πρόσφυγα, ο οποίος με βοήθησε πάρα πολύ στο να λυθεί η γλώσσα μου στα γερμανικά. Γενικά όσους Ούγγρους γνώρισα στη ζωή μου, μου είναι άκρως συμπαθείς.

 



Ο κ. Nagy όχι απλώς δεν αποτελεί εξαίρεση, αλλά από το πρωί που τον είδα και από κοντά γνωρίζοντας το έργο του, έχω κυριολεκτικά μείνει ενθουσιασμένος. Είναι καθηγητής κλασικής ελληνικής λογοτεχνίας και συγκλητικής λογοτεχνίας, διευθυντής στην έδρα ελληνικών σπουδών στο πανεπιστήμιο του Harvard. Έχει γράψει πολλά έργα, έχει ασχοληθεί ειδικότερα με την αρχαϊκή επική ποίηση, αλλά και τις προβολές της στον υπόλοιπο χώρο.

 



Ορισμένα από τα έργα του έχουν μεταφρασθεί και έχουν βραβευθεί. Θα μου επιτρέψετε να μην σας κουράσω με τίτλους. Είναι πολλά τα έργα. Να πω παρά ταύτα ότι τουλάχιστον ένα βασικό πρώτο έργο του, που είναι η σύλληψη του ήρωα στην αρχαϊκή επική ποίηση, είναι βραβευμένο το 1982 από τον Αμερικανικό Φιλολογικό Σύνδεσμο.

 



Ο κ. Nagy – και αν θέλετε σε αυτό βρισκόμαστε κοντά – θεωρεί ότι γενικότερα η ποίηση και ειδικότερα η αρχαϊκή επική ποίηση είναι ποίηση ακροαματική και όχι αναγνωστική. Επομένως και ο τρόπος διάδοσής της υπολογίζει και πρέπει να υπολογίζει περισσότερο στην ακρόασή της απ’ ό,τι στη κατ’ιδίαν ανάγνωσή της.

 



Μας επιφυλάσσει εξάλλου μια έκπληξη ακριβώς επί του σημείου αυτού, προτείνοντας όσο είδα στην περίληψη της ομιλίας του, οι πέντε κατά κάποιο τρόπο εποχές, οι οποίες περιγράφουν πρώτα και ερμηνεύουν την διαφορετική συνεχώς, αλλά εξελισσόμενη πρόσληψη του Ομήρου από την κλασική Αθήνα, έως τα όψιμα αλεξανδρινά χρόνια με προβολές όμως και ως τον 21ο αιώνα.

 



Ομολογώ ότι από την περίληψη που διαβάζω φαίνεται να είναι άκρως ενδιαφέρουσα η εισήγηση που μας επιφυλάσσει ο συνάδελφος από το Harvard, ο οποίος εδώ και κάμποσο καιρό έχει γίνει και διευθυντής του Κέντρου Ελληνικών Σπουδών στην Ουάσιγκτον.

 



Ο δεύτερος ομιλητής, νεαρότερος όλων μας, ο κ. Παναγιώτης Ροϊλός, είναι βυζαντινολόγος, αλλά κάθε άλλο παρά σχολαστικά περιορισμένος σε αυτό που ονόμαζαν παλαιότερα και λίγο κακόπιστα οι κλασικοί φιλόλογοι «βυζαντινισμό». Είναι επίκουρος καθηγητής και υπεύθυνος καθηγητής στην έδρα Γιώργου Σεφέρη στο Harvard και υπόσχεται να μας ερεθίσει με μια εισήγηση που θα αναφέρεται στο λόγιο βυζαντινό μυθιστόρημα του 12ου αιώνα, για να υποδείξει ότι μέσα στο μυθιστόρημα αυτό έχουμε συμβολές προηγούμενων στοιχείων, που το καθιστούν εξαιρετικά δυναμικό και το προβάλλουν και στο μέλλον, ενδεχομένως και στο παρόν.

 



Και θα κλείσει η λίστα των ομιλητών – παραλείπω τον εαυτό μου, θα επιστρέψω υστερογράφως σε αυτόν – με τον κ. Δημήτρη Εφραίμογλου, μαθηματικό – θα έλεγα ευτυχώς, πάντα οι φιλόλογοι ζητούμε ένα συμπλήρωμα από τις επιστήμες τις φυσικές και τις μαθηματικές για να περιορίζουμε την απογείωσή μας τη ρητορική και να αισθανόμαστε ότι προσγειωνόμαστε σε σταθερότερο έδαφος.

 



Ο κ. Δημήτρης Εφραίμογλου, διευθύνων σύμβουλος του Ιδρύματος Μείζονος Ελληνισμού και Προϊστάμενος του Τομέα Διαδραστικών Εφαρμογών και Συστημάτων, πρόκειται να σχολιάσει – αν κατάλαβα καλά – τον τρόπο με τον οποίο η αρχαιογνωσία αυτή τη στιγμή μπορεί να διαδοθεί μέσω των ηλεκτρονικών υπολογιστών και ποιο θα ήταν το κέρδος από μια τέτοιου είδους διάδοση.

 



Τέλος, ο ομιλών, να αυτοσυστηθώ, πέραν του ότι είμαι φιλόλογος καθηγητής όπως σας είπα, έχω ασχοληθεί και εγώ επιμόνως, εξαντλητικώς με την αρχαϊκή επική ποίηση. Μόλις τελείωσα την μετάφραση της Οδύσσειας, δουλειά που κράτησε 12 ολόκληρα χρόνια. Οι αγαπημένοι μου συγγραφείς είναι αφενός ο Όμηρος, αφετέρου ο ομηρικότερος των αρχαίων συγγραφέων ο Ηρόδοτος, αλλά είχα έτσι την πετριά να ασχοληθώ από πολύ νωρίς και με νεοελληνική λογοτεχνία, κυρίως με αναμνήσεις, προβολές και γονιμοποιήσεις της νεοελληνικής λογοτεχνίας από ερεθίσματα αρχαιοελληνικά.

 



Δεν χρειάζεται να πω τίποτα παραπάνω για τον εαυτό μου, ελπίζω ότι η εισήγησή μου θα αποτελεί μια έμμεση αυτοσύσταση και θα παρακαλούσα θερμώς τον κ. Gregory Nagy να μας πει τη δική του εισήγηση.

 

GREGORY NAGY:  Κυρίες και κύριοι, σας ζητώ συγνώμη που την παρουσίασή μου θα την κάνω στα αγγλικά. Κανονικά δεν είναι η μητρική μου, θα έπρεπε να χρησιμοποιήσω την ουγγρική αντί αυτής, αλλά αγαπώ τόσο τη γλώσσας που δεν θα ήθελα να την κατακρεουργήσω μπροστά μας, οπότε σας ζητώ την επιείκειά σας.

 



Και για είκοσι λεπτά θα χρησιμοποιήσω την αγγλική για να κάνω την παρουσίασή μου. Θα ήθελα όμως κατ’ αρχήν να ευχαριστήσω τον καθηγητή κ. Μαρωνίτη, τον οποίο συνάντησα πρώτη φορά τώρα, αλλά τον οποίο επίσης θαυμάζω επί μακρόν. Και στη δική του … έχω επίσης συνεισφέρει και είναι τιμή μου να μπορώ να τον συναντήσω κατ’ ιδίαν.

 



Αγαπητέ μου φίλε είναι χαρά μου που μπορέσαμε να συναντηθούμε και δια ζώσης. Ασφαλώς θα ήθελα να ευχαριστήσω τους διοργανωτές αυτής της θαυμάσιας εκδήλωσης. Και βεβαίως θα ήθελα να δηλώσω ότι είναι τιμή μου το γεγονός ότι συμμετέχω σε ένα πάνελ στο οποίο συνυπάρχω, όχι μόνο με τον καθηγητή κ. Μαρωνίτη, αλλά και με τον κ. Ροϊλό, ο οποίος είναι παλιός μου φοιτητής και τωρινός φίλος πλέον και συνάδελφος. 

 



Για μένα ο κ. Ροϊλός ενσαρκώνει την ελπίδα για το μέλλον των βυζαντινών σπουδών, των αρχαιοελληνικών, των κλασικών λοιπόν αλλά ουσιαστικά αφού καλύπτει όλο το αντικείμενο στο εύρος και στο πλάτος και το μήκος του, εξασφαλίζει το μέλλον. Και βεβαίως θα ήθελα να πω ότι είναι τιμή μου που συνυπάρχω με τον άλλο φίλο, τον Δημήτρη Εφραίμογλου, ο οποίος έχει πολύ δημιουργικό πάθος για τη χρήση της τεχνολογίας.

 



Χωρίς τη δική του συνδρομή ασφαλώς, ο ελληνισμός δεν μπορεί να εκφράσει στο μέγιστο βαθμό την μεγάλη του κληρονομιά που είναι τόσο πολύτιμη, ώστε να διασφαλίσουμε τη συνέχειά της και στο μέλλον. Οπότε χαρά μου φίλε μου, καινούργιε φίλε και εσύ, που είμαστε μαζί.

 



Και βεβαίως θα ήθελα να καλωσορίσω και τον Λάζαρο Εφραίμογλου, ο οποίος είναι παλαιός αλλά καλός φίλος και τρέφω ιδιαίτερο σεβασμό για τα όσα έχει προσφέρει προκειμένου για την προώθηση και τη διάδοση του ελληνικού πολιτισμού. Ελπίζω ότι στα χέρια σας έχετε λάβει δύο σελίδες. Τις έχετε όλοι; Ειλικρινά ζητώ συγνώμη που πρέπει να χρησιμοποιήσω και αυτές τις σελίδες, είμαι όμως φιλόλογος και όπως και ο Νίτσε έδωσε τον ορισμό της φιλολογίας, πρέπει να θυμηθούμε πως η φιλολογία είναι η τέχνη της βραδείας ανάγνωσης.

 



Ελπίζω λοιπόν ότι έτσι θα κόψουμε και ταχύτητα με αυτές τις δύο σελίδες. Ας ελπίσουμε όμως ότι δεν θα επιβραδύνουμε τόσο πολύ ώστε να χάσω όλο μου το χρόνο, διότι ήδη έχει περάσει κάποιο διάστημα. Όπως είπε λοιπόν ο Νίτσε, είναι σαν να είμαστε χρυσοχόοι. Αυτή είναι η τέχνη του φιλόλογου.

 



Και ο φιλόλογος επίσης όπως ο αργυροχρυσοχόος θα πρέπει να εργαστεί – ας το πω γερμανικά – θα πρέπει να εργάζεται με λεπτά δάχτυλα και μάτια. Μου αρέσει ο τρόπος που το θέτει ο Νίτσε. Αναφέρει πρώτα τα δάχτυλα και μετά τα μάτια.

 



Όπως βλέπετε λοιπόν από την μια πλευρά έχουμε την υποδοχή του Ομήρου από την κλασική Αθήνα στον 21ο αιώνα, τον τίτλο μου, και παρατηρείται ότι  - χρησιμοποιώ την λέξη υποδοχή. Στη λογοτεχνική θεωρία συνδέεται η λέξη αυτή με μια θεωρία. Έτσι θα το έλεγε και ο καθηγητής Κόνστανς.

 



Συνδέω αυτή τη θεωρία της υποδοχής με τα όσα τόνισα σε προηγούμενα έργα μου, διότι πιστεύω ότι αποτελεί εξελικτικό μοντέλο για την ανάπτυξη της ομηρικής ποίησης, αυτή η υποδοχή και η θεωρία της. Και βλέπετε στην αρχή ακόμα της πρώτης σελίδας πέντε εξελικτικά στάδια να αναφέρονται αυτού του προτύπου,του μοντέλου.

 



Μιλάμε για πέντε περιόδους στον ‘Όμηρο. Ξεκινάμε από την υπ’ αριθμ. 1, μια σχετικώς ρευστή περίοδο στην οποία δεν υπάρχουν γραπτά κείμενα ακόμα. Στη δεύτερη, βρίσκεται μια πανελληνική περίοδος, όπως λέγεται, στην οποία ακόμη δεν βρίσκουμε γραπτά κείμενα και πάλι.

 



Και κατόπιν έρχεται το στάδιο 3. Βλέπετε κινούμαι ταχέως τελικώς. Φτάσαμε ήδη στο 3. Στο 3 έχουμε μια συγκεκριμένη περίοδο ή οριστική – αν θέλετε – η οποία έχει ως επίκεντρο την Αθήνα, τονίζω την Αθήνα. Διότι εδώ υπάρχουν δυνητικά κείμενα υπό την έννοια των μεταγραφών, οι οποίες καλύπτουν το μέσο του 6ου αιώνα π.Χ. έως και το ύστερο κομμάτι του 4ου αιώνα π.Χ.

 

Και εδώ ξεκινάμε με την μεταφορά των ομηρικών παραδόσεων στην Αθήνα κατά την διάρκεια των Πεισιστρατειδών. Επιμένω στην Αθήνα. Αγαπητέ μου φίλε είδα ότι δεν έχετε μια φωτοτυπία. Ιδού λοιπόν, ας μοιραστούμε τη δική μου. Φτάνουμε στο 4. Μια περίοδος τυποποίησης στην οποία υπάρχουν κείμενα, μεταγραφές ή και γραφές. Γραπτά κείμενα λοιπόν από το ύστερο κομμάτι του 4ου αιώνα.

 



Παρατηρείτε πίσω μου τις χρονολογίες. 317 με 307. Και πάλι η Αθήνα αναφέρεται, όπως βλέπετε, στην 3η σειρά του σημείου 4. Και βέβαια η 5η περίοδος η Αλεξανδρινή φάση, στην οποία δεν θα υπεισέλθουμε σήμερα. Εγώ θα επιμείνω στην αθηναϊκή φάση της εξέλιξης, της ομηρικής ποίησης. Διότι αυτή αποτέλεσε μέσο και απόδοσης.

 



Τόνισε ο καθηγητής κ. Μαρωνίτης ότι δίνω πολύ  μεγάλη σημασία στην παρουσίαση, στην ακροαματική φάση. Οι ιστορικοί κάποιες φορές μιλούν για αθηνοκεντρισμό, μελετώντας την ομηρική ποίηση και γενικά την αρχαιοελληνική ποίηση. Πιστεύω ότι είναι λογικό να υπάρχει αθηνοκεντρισμός, διότι πράγματι το κράτος των Αθηνών, η πόλη-κράτος ήταν εκείνη που ενσωμάτωσε την ομηρική ποίηση σε μια από τις μεγάλες γιορτές της και μιλάω για τα Παναθήναια, την εορτή της Θεάς Αθηνάς.

 



Κατ’ ουσίαν λοιπόν τα τρία κείμενα τα οποία θα σας διαβάσω και τα οποία εδώ θα εντοπίσετε στα σημεία  Α,Β, και Γ αφορούν τις παραδόσεις των Αθηναίων και την διάδοση της ομηρικής ποίησης. Ξεκινούμε από το Α. Το κομμάτι αυτό προέρχεται από μια ιστορία, που προσπαθεί να εξηγήσει πώς ένας αθηναϊκός νόμος απαιτούσε ότι τα ποιήματα, ότι τα έπη της Ιλιάδας και της Οδύσσειας, θα έπρεπε διαδοχικά να παρουσιάζονται από τους ραψωδούς στα Παναθήναια. Και θα σας δώσω την κυριολεκτική μετάφραση, λέξη προς λέξη.

 



Υπάρχουν ως άλλα τε πολλά και καλά έργα σοφίας απεδείξατο και τα Ομήρου έπη πρώτος εκόμισε. Η επόμενη λέξη δεν είναι απλώς σώζω προκειμένου να ανακάμψω ή να ανασυστήσω. Βάζω εγώ bring over σε αυτή τη γη – λεει εδώ – στην Αθήνα δηλαδή, τα έπη του Ομήρου. Και ηνάγκασε τους ραψωδούς Παναθηναίοις εξ υπολήψεως εφεξής αυτά διαίνε. To go throo μεταφράζεται το διαίνε. Ακριβώς όπως κάνουν οι ραψωδοί και σήμερα μεταφράζεται το αγγλικό κείμενο στη νέα ελληνική.

 



Στο Β τώρα. Ίσως αυτό να είναι το πιο σημαντικό απ’ όλα τα κείμενα. Απόσπασμα ομιλίας του Αθηναίου πολιτικού Λυκούργου. Το όνομα του Λυκούργου αντιστοιχεί και στο όνομα του Λυκούργου που ήταν σπουδαίος Σπαρτιάτης νομοθέτης. Γιατί λοιπόν υπάρχει αυτή η ταύτιση του ονόματος; Συνδέεται με τις φιλοδοξίες ολόκληρης της οικογένειας, προκειμένου και αυτός ο πολιτικός τελικά να έχει την ίδια ορμή που έδειξε ο Σπαρτιάτης νομοθέτης.

 



Εδώ έχουμε μια ομιλία του 330 π.Χ. Και μάλλον έχουμε μια σύνδεση με την Πνύκα, διότι αυτή η ομιλία μάλλον εκφωνήθηκε στην Πνύκα. Το φαντάζεστε αυτό; Θα προσπαθήσω να σας το διαβάσω. Πριν γυρίσετε τη σελίδα, μην γυρίσετε ακόμα στην μετάφραση, θα διαβάσουμε αργά-αργά το κείμενο.

 



Θα ήθελα να σας παραθέσω και παρατηρείστε παρακαλώ και την υποσημείωσή μου. Δημοσίως γνωρίζω, αν θέλετε, και σας παρουσιάζω ζωντανά. Θα ήθελα λοιπόν να παραθέσω για σας τον Όμηρο. Και κοιτάξτε την υποσημείωση 3 η οποία είναι αγαπημένη μου και έχει σημασία γι’ απόψε. Εδώ διαβάζουμε ένα απόσπασμα του Ομήρου ή αν θέλετε γίνεται αναφορά σε αυτό, το αντίστοιχο που βρίσκουμε στο βιβλίο 15 της Οδύσσειας, στίχοι 494-499.

 



Σας φέρνω ουσιαστικά τον Όμηρο εδώ μπροστά σας. Ο Λυκούργος επίσης  παρέθεσε 55 στίχους του Ερεχθέως του Ευριπίδη. Θυμηθείτε ότι ο Ερεχθέας ήταν βασιλεύς των Αθηνών και αργότερα παρατίθενται και 32 στίχοι από τον Τυρταίο, τον οποίο πατριωτικώς ειπείν ο Αθηναίος νομοθέτης τον παραδέχεται ως Αθηναίο.

 



Εδώ έχουμε ιδιοποίηση, οικειοποίηση της αρχαιοελληνικής γραμματείας. Και τώρα ο Τυρταίος ο Σπαρτιάτης ξαφνικά έγινε Αθηναίος. Και ασφαλώς επομένως και ο Όμηρος είναι αυτομάτως Αθηναίος. Και ο νέος νομοθέτης ο Λυκούργος, τον φέρνει σε σας τον Όμηρο, σε σας τους Αθηναίους.

 



Χρησιμοποιεί τέλεια δημοκρατική γλώσσα, οι πατέρες σας, οι πρόγονοί σας, δημιούργησαν ένα νόμο, νομοθέτησαν. Βλέπετε ότι αυτό έγινε από τους πατέρες, τους προγόνους με δημοκρατικές διαδικασίες. Αυτό γίνεται στα Παναθήναια. Και τα Παναθήναια καθίστανται ως δημοκρατική αρχή. Και ακόμη είμαι στη μέση. Και βέβαια πρέπει να μου υπενθυμίσετε ότι πρέπει τουλάχιστον να ολοκληρώσω την μετάφραση αυτής της παράθεσης.

 



Επιθυμώ να σας παραθέσω τον Όμηρο και πρέπει επομένως να επιταχύνω. Αφ’ής στιγμής η υποδοχή και εδώ η λέξη υποδοχή υπολαμβάνω το μετέφρασα. Ήταν υπολαμβάνω και εγώ το μετέφρασα ως resave (αποδέχομαι, υποδέχομαι) και εξ’ ού recessions (υποδοχή). Και να η αναφορά μας στην θεωρία της υποδοχής.

 



Και κάτι ακόμα πολύ σημαντικό για την αποψινή μας συνάντηση, η υποδοχή συνδέεται με τη συνέχιση του Ομήρου. Αφ’ης λοιπόν στιγμής η υποδοχή που έγινε στον Όμηρο από τους προγόνους σας, τον κατέστησε τόσο σημαντικό ως ποιητή που χρειάστηκε να υπάρξει νόμος ο οποίος τελικώς ορίζει πως κάθε τέταρτη χρονιά των Παναθηναίων η ραψωδιακή απόδοση των επών μόνο των δικών του και κανενός άλλου ποιητή θα πρέπει να γίνεται με αυτό τον τρόπο οι δικοί σας πατέρες, οι πρόγονοί σας, επέδειξαν πως αυτό αφορά όλους τους ΄Έλληνες και αυτό έπρεπε να δουν όλοι οι ΄Έλληνες, προκειμένου όλοι να προβούν σε συνειδητή επιλογή του ευγενέστερου των επιτευγμάτων.

 



Παρατηρείστε την υποσημείωση 6 και υπόσχομαι ότι είναι η τελευταία που θα σας αναφέρω για απόψε. Συνεπώς ο πανελλήνιος χαρακτήρας των προγόνων των Αθηναίων, οι οποίοι κατέστησαν κλασικό τον Όμηρο, αντικατοπτρίζεται από την πρόθεση του Λυκούργου, ο οποίος είναι πολιτικός, παρόλα αυτά την πρόθεσή του να παραθέτει εκτεταμένα Όμηρο.

 



Όμηρο, ο οποίος πλέον είναι κλασικός και μαζί συμπεριλαμβάνει τον Τυρταίο και τον Ευριπίδη. Δείτε ακόμα τι γίνεται στον Πλούταρχο. Τις ζωές των δέκα αγορητών. Όσον αφορά στις πρωτοβουλίες που ανέλαβε ο Λυκούργος προκειμένου να παράγει μια γραπτή μορφή όλων των δραμάτων που συνέγραψαν οι Αισχύλος, Σοφοκλής και Ευριπίδης.

 



Υπάρχει λοιπόν μια συνέχεια της ομηρικής ποίησης και αυτήν  την βλέπουμε στην υπόληψη. Μπορεί να υπάρχει συνεργασία και μπορεί να υπάρχει και ανταγωνισμός ταυτόχρονα, είναι η άποψή μου. Και αυτό το βλέπετε στο Γ, στο τελευταίο σημείο που παραθέτω. Και εδώ θα διαβάσω μόνο το αγγλικό, διότι μπορείτε να διαβάσετε εσείς το ελληνικό στην αρχαία ελληνική. Εξαρτάται πού βρίσκεστε. Μπορείτε να αναφερθείτε στον Πεισίστρατο, στον Σόλωνα. Ο Σόλωνας λοιπόν συνέγραψε ένα νόμο, σύμφωνα με τον οποίο έπρεπε να παρουσιάζονται τα έργα του Ομήρου σε ραψωδιακή μορφή με υποβολή, ούτως ώστε όπου σταματούσε ο πρώτος, να έπαιρνε τη σκυτάλη ο δεύτερος.

 



Εδώ έχουμε τη σκυτάλη, την υποβολή. Σταματά ο ένας ραψωδός και αρχίζει ο επόμενος. Και εγώ σύντομα θα σταματήσω ως πρώτος ραψωδός και θα συνεχίσει ένας δεύτερος, ένας άλλος ομιλητής. Και θα πρέπει εγώ να παραδώσω τη σκυτάλη κυριολεκτικά και μεταφορικά απόψε. Θα παραδώσω τη σκυτάλη στο νεαρό μου συνάδελφο, τον Παναγιώτη Ροϊλό. Όπως είπα και πριν, αυτός ενσαρκώνει το μέλλον των ελληνικών σπουδών, είτε μιλάμε για την αρχαία ελληνική γραμματεία, είτε τη βυζαντινή, είτε τη σύγχρονη και την μεταμοντέρνα.

 



Γιατί ο ελληνικός πολιτισμός αποτελεί μια συνέχεια και είναι τα πάντα. Πριν όμως παραδώσω τη σκυτάλη σε σένα Παναγιώτη, από το μυαλό μου περνούν δύο ακόμη κομμάτια της αρχαίας ελληνικής γραμματείας που είναι πολύ σημαντικά για μένα. Το ένα αφορά τα όσα είπε ο Αχιλλέας στο 9 της Ιλιάδας.

 



Είναι η στιγμή που μόλις έχει ολοκληρώσει τα κλέα ανδρών. Τα κλέα ανδρών είναι ένας ποιητικός τρόπος απόδοσης της ομηρικής ποίησης. Και εδώ υπήρχε μόνο ένα κοινό και το κοινό εκεί ήταν ο Πάτροκλος. Και ξέρετε τι κάνει ο Πάτροκλος εκείνη τη στιγμή; Θα το πω στα αρχαία ελληνικά της Ιλιάδας και ακούμε.

 



Δηλαδή ο Πάτροκλος περίμενε να ολοκληρώσει την εκφορά των κλεών ανδρών ο Αχιλλέας, όχι γιατί είχε βαρεθεί, αλλά γιατί εκείνος θα έπαιρνε τη σκυτάλη και θα συνέχιζε από εκεί που θα έπαυε ο Αχιλλέας. Όπερ σημαίνει πως ήδη υπάρχει το ραψωδιακό πρότυπο της συνεργασίας και του ανταγωνισμού, όπου ο ένας παύει και συνεχίζει από το ίδιο σημείο ο επόμενος.

 



Και αυτό ήταν ενσωματωμένο στη νοοτροπία της Ιλιάδας. Ίσως να είμαι εγώ αναχρονιστικός ή αναχρονιστής, αγαπητοί συνάδελφοι, αν κάνω αναφορά σε αθηναϊκή νοοτροπία. Αλλά επιτρέψτε μου να την κάνω αυτή την αναφορά. Γιατί όχι άλλωστε; Και δεδομένων αυτών, επιτρέψτε μου τώρα να αναφερθώ στα όσα λεει ο Αχιλλέας για τη δική του μοίρα.

 



Ο νόστος μου, η ασφαλής μου επιστροφή έχει χαθεί. Αλλά θα υπάρξει για μένα ένα κλέος, το οποίο θα είναι άφθαρτο, δεν θα μαραθεί ποτέ. Θα είναι ένα όμορφο άνθος, που δεν θα πεθάνει ποτέ, ακριβώς όπως δεν θα πεθάνει ποτέ η ομηρική ποίηση. Αυτό είναι ένα σύμβολο συνέχειας για μια άλλη φορά, αλλά σίγουρα πραγματοποιείται σε αυτό το πλαίσιο ανταγωνισμού και συνεργασίας, ακόμη και μεταξύ αυτών των δύο πολύ καλών φίλων, του Αχιλλέως και του Πατρόκλου.

 



Και επιτρέψτε μου να κλείσω, με μια αναφορά στο πώς ερωτεύτηκα εγώ για πρώτη φορά την αρχαιοελληνική γραμματεία. Μια που μιλάμε για τον Όμηρο, ας αναφερθώ και στο Σεφέρη. Θυμάμαι ότι κάποτε άκουσα ένα τραγούδι, ένα τραγούδι που ήταν του Θεοδωράκη. Ήμουνα πολύ νέος, δεν είχα ιδέα ακόμη, δεν ήξερα ότι οι στίχοι ήταν του Σεφέρη.

 



Θα θυμάστε το τραγούδι, το ξέρετε καλύτερα από μένα, αλλά μου κάνει τρομερά καλό να επαναλαμβάνω τα λόγια. Είναι η άρνηση του Σεφέρη. «Στο περιγιάλι το κρυφό και άσπρο σαν περιστέρι, διψάσαμε το μεσημέρι με το νερό γλυφό. Πάνω στην άμμο την ξανθή γράψαμε το όνομά της. Ωραία φύσηξε ο μπάτης. Και σβήστηκε η γραφή. Με τι καρδιά, με τι πνοή, τι πόθους και τι πάθος, πήραμε τη ζωή μας λάθος και αλλάξαμε ζωή».

 



Όταν ακούμε το «πήραμε τη ζωή μας λάθος» υπάρχει μια ωραία λέξη που την λέμε, δυστυχώς, πολλοί δάσκαλοι στους μαθητές τους. Λάθος, λάθος, λάθος. Υπάρχει μια έλλειψη συνέχειας όμως. Μετά λέμε «αλλάξαμε ζωή». Αλλάξαμε ζωή και η αλλαγή σημαίνει συνέχεια. Και για μένα αυτό είναι και σύμβολο των όσων κάνουμε εδώ απόψε. Και σας ευχαριστώ που με ακούσατε.

 

ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΗΣ: Ευχαριστούμε από καρδιάς τον κ. Nay για την τόσο οικοδομημένη, ενδιαφέρουσα και ερεθιστική εισήγησή του, η οποία αποδεικνύει ότι ο αρχαίος ελληνικός πολιτικός, η ομηρική ποίηση ακριβέστερα, μπορεί και πρέπει να διαδίδεται και συγχρονικά και διαχρονικά εξ υπολήψεως, ο ένας να την παίρνει από το στόμα του άλλου και να την συνεχίζει.

 



Μακάρι λοιπόν να καταφέρουμε και στη νεότερη εποχή μας και στον τόπο μας είτε στο πρωτότυπο, είτε και σε καλή μετάφραση να διασκεδάζουμε και να ευχαριστιόμαστε απαγγέλλοντας και ακούγοντας Όμηρο, Ιλιάδα ή Οδύσσεια, παίρνοντας ο καθένας τη σειρά του. Πρώτα ο ένας παίζοντας τον ρόλο του ραψωδού Α, και ύστερα ο άλλος παίζοντας τον ρόλο του ραψωδού Β.

 



Ο κ. Nagy εξάλλου έπαιξε τον δικό του ρόλο του ραψωδού και νομίζω με εξαιρετική επιτυχία. Τον ευχαριστούμε πάρα πολύ. Περνάμε στη δεύτερη ομιλία, δεν χρειάζεται να πω περισσότερα πράγματα. Ο κ. Παναγιώτης Ροϊλός θα αναπτύξει το θέμα που σας έχω ήδη προαναγγείλει.

 

Π.ΡΟΪΛΟΣ: Ως ραψωδός Β αισθάνομαι μεγάλη τιμή ακολουθώντας τον ραψωδό Α και ακολουθούμενος από τον ραψωδό Γ. Είναι μεγάλη μου χαρά που βρίσκομαι σήμερα εδώ μαζί σας, σε αυτό το forum αναβύθισης και αναστοχασμού του ελληνικού πολιτισμού, ιδιαιτέρως της λογοτεχνίας, στις διαχρονικές και κυρίως συγχρονικές εκφάνσεις του.

 



Αξίζουν θερμά συγχαρητήρια στο Δ.Σ. και ευχαριστίες της Eurobank, τους διοργανωτές του Eurobank Forum και το Ίδρυμα Μείζονος Ελληνισμού, ιδιαιτέρως τον πρόεδρό του κ. Λάζαρο Εφραίμογλου και τον διευθύνοντα σύμβουλο κ. Δημήτρη Εφραίμογλου για την εμπνευσμένη και ελπιδοφόρο πρωτοβουλία τους.

 



Μεγάλη είναι επίσης η χαρά μου που απόψε θα επιτελέσω το έργο ενδιάμεσης χρονικά σύνδεσης, ανάμεσα στους δυο εξέχοντες ομιλητές που προηγήθηκαν και που έπονται, τον κ. Nagy και τον κ. Μαρωνίτη, αφού αντικείμενό μου απόψε είναι όχι θέμα της νεοελληνικής λογοτεχνίας, αλλά ακριβώς η λογοτεχνία των μέσων αιώνων, των συνεχειών και των ασυνεχειών της. Η χαρά μου βεβαίως αυξάνεται πολύ περισσότερο από το γεγονός ότι η θεά Τύχη τα έφερε έτσι, ώστε απόψε να μιλώ με τον εκλεκτό φίλο, εμπνευσμένο δάσκαλο και συνάδελφο κ. Nagy, εξέχοντα μελετητή του αρχαιοελληνικού πολιτισμού και θερμό φιλέλληνα.

 



Ένας από τους αυθεντικότερους μελετητές του δυτικού μεσαίωνα και τους διανοητές της Ευρώπης σήμερα, Ομπέρτο Εκο, έχει παρατηρήσει με μοναδική ευαισθησία για την πολιτισμική και ιστορική κληρονομιά των μέσων αιώνων. Όλα τα καυτά προβλήματα του σύγχρονου πολιτισμού  έχουν τις ρίζες τους στον μεσαίωνα, λεει ο Έσο.

 



Δεν πρέπει να μας εκπλήσσει συνεπώς το γεγονός ότι κάθε φορά που αναρωτιόμαστε για την καταγωγή μας, ανατρέχουμε σε αυτήν ακριβώς την περίοδο. Όλα τα θέματα που διαπραγματεύονται οι πολιτικοί στις διάφορες συναντήσεις τους στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα, ανάγονται εν τέλει στην πολυπλοκότητα της μεσαιωνικής Ευρώπης.

 



Το να κοιτάμε πίσω στον μεσαίωνα, σημαίνει ότι κοιτάμε πίσω στην νηπιακή μας ηλικία, κατά τον ίδιο τρόπο που ο γιατρός προκειμένου να κατανοήσει την τρέχουσα κατάσταση της υγείας μας, μας ρωτάει για την παιδική μας ηλικία. Οι υπερβολικές αυτές διαπιστώσεις του Ουμπέρτο Εκο, αποσαφηνίζονται περαιτέρω από μια άλλη παρατήρηση του ίδιου στοχαστή.

 



Ο μεσαίωνας ήταν μια εποχή μετάβασης, μια εποχή συνύπαρξης ποικίλων ετερόκλητων στοιχείων και πλουραλισμού, λεει ο Εκο.  Τηρουμένων των αναλογιών και έχοντας υπόψη μου τις σημαντικές διαφορές του, θα έλεγα ότι οι διαπιστώσεις αυτές ισχύουν και για την περίπτωση του δικού μας μεσαίωνα, του Βυζαντίου.

 



Κύριος στόχος της σύντομης αυτής παρουσίασής μου απόψε, είναι ακριβώς η ανάδειξη των στοιχείων εκείνων της κοσμικής λογοτεχνίας του Βυζαντίου που μαρτυρούν τον δυναμισμό, την ποικιλία και τη δημιουργική σύζευξη σε μια πρωτότυπη σύνθεση ετερογενών στοιχείων που την διακρίνουν. Αδήριτοι χρονικοί περιορισμοί, δεν μου επιτρέπουν να επεκταθώ σε λεπτομερή συζήτηση επιμέρους περιπτώσεων λογοτεχνικών ειδών.

 



Η ανάλυσή μου θα εστιαστεί ως εκ τούτου σε ένα από τα πιο σύνθετα και ετερόγλωσσα λογοτεχνικά είδη της βυζαντινής λογοτεχνίας, το μυθιστόρημα. Ετερόγλωσσο λογοτεχνικό είδος, για να χρησιμοποιήσω έναν ευρύτατα διαδεδομένο όρο  της σύγχρονης κριτικής της λογοτεχνίας  ο οποίος ωστόσο, όπως θα δούμε στη συνέχεια, βρίσκει ένα αξιοσημείωτο παράλληλο πρόδρομό του στη βυζαντινή λογοτεχνική θεωρία και πρακτική.

 



Σε αντίθεση προς την βυζαντινή τέχνη και κυρίως την εικονογραφία και την αρχιτεκτονική, η αισθητική της βυζαντινής λογοτεχνίας δεν έχει τύχει μεθοδικής έρευνας και ανάλυσης. Η ποιητική αξία και λειτουργία της παραμένει ικόγνιτο όχι μόνο για το ευρύτερο κοινό, αλλά δυστυχώς ενίοτε και για τους ειδικούς. 

 



Είναι αλήθεια ότι η θρησκευτική βυζαντινή λογοτεχνία έχει ελκύσει το ενδιαφέρον και τον θαυμασμό αρκετών μελετητών και ευαίσθητων αναγνωστών. Σας θυμίζω την περίπτωση του κορυφαίου των εκπροσώπων της μεσαιωνικής μας ποίησης, τον Ρωμανό τον Μελωδό και την αισθαντική ανάγνωση του έργου του από τους κορυφαίους των εκπροσώπων της νεότερης ποίησής μας, το Νομπελίστα Οδυσσέα Ελύτη.

 



Η μελέτη και η γνώση μας ωστόσο της κοσμικής λογοτεχνίας του Βυζαντίου, υποφέρει ακόμη από την παραδοσιακή αλλά λανθασμένη θεώρησή της είτε ως δουλικής και κατώτερης μίμησης της αρχαίας ελληνικής γραμματείας, είτε ως κακότεχνης και αδυσώπητα ανιαρής εφαρμογής στη γνώμη ρητορικών κανόνων. Να σας δώσω ένα ενδεικτικό παράδειγμα: Ένας από τους πιο σημαντικούς, αλλά όχι ιδιαίτερα κατά την γνώμη μου εξωτερικής μελετητές της βρετανικής σχολής του Como Sens δεν διστάζει να προβεί σε μια συλλήβδην καταδικαστική ετυμηγορία για τον ρόλο της ρητορικής στο Βυζάντιο.

 



Και κατ’ επέκτασιν της λογοτεχνίας του στο σύνολό της. Ετυμηγορία που συνοψίζει και ενισχύει την μέχρι πρόσφατα τουλάχιστον επικρατούσα άποψη για την κοσμική βυζαντινή λογοτεχνία. Μεταφράζω. «Έχουμε αναγκαστεί να εκφράσουμε μια αρνητική κριτική της βυζαντινής ρητορικής – λέει ο μελετητής – επειδή αυτή επηρέασε σχεδόν κάθε στοιχείο της βυζαντινής λογοτεχνίας και επειδή η ειλικρίνεια μας απαγορεύει να θεωρήσουμε την επίδρασή της ως ο,τιδήποτε άλλο, παρά καταστρεπτική.

 



Επιτρέψτε μου να πω ότι καταστρεπτική είναι μάλλον η επίδραση παρόμοιων σαρωτικών αφορισμών ενός ειλικρινούς, αλλά κοινού νου, παρά η επίδραση της βυζαντινής ρητορικής καθ’ αυτήν. Αυτό γίνεται σαφές σε όποιον την μελετά με μέθοδο και σεβασμό που στις πολιτισμικές παραμέτρους που καθόρισαν την εξέλιξη και επέτρεψαν την ομολογούμενη επικράτησή της ως ενός από τους κυρίαρχους τρόπους έκφρασης της βυζαντινής λογοτεχνικής αισθητικής.

 



Θεωρώ ότι είναι ακριβώς οι πολύτιμες εκφραστικές δυνατότητες της ρητορικής που προσδίδουν στη βυζαντινή λογοτεχνία στη δυναμικότητα και την ποικιλία που φανερώνει σε όσους την προσεγγίζουν με συστηματικότητα. Είναι μεθοδολογικό λάθος, υπεύθυνο για σοβαρά περαιτέρω ιδεολογικά ολισθήματα, να μελετά κανείς αυτή τη λογοτεχνία εν κενώ.

 



Αντίθετα η έρευνά της πρέπει να γίνεται συγχρονικά, μέσα στο εκάστοτε ευρύτερο πολιτισμικό πλαίσιό της. Χωρίς ωστόσο παραμέληση και της διαχρονικής διάστασής της. Ειδομένη από αυτή την οπτική γωνία, η βυζαντινή λογοτεχνία μας αποκαλύπτεται εξαιρετικά ζωντανή και εξελισσόμενη, ανταποκρινόμενη σε συγκεκριμένες κάθε φορά αισθητικές ή και κοινωνικές ανάγκες. Αυτό που χαρακτηρίζει ιδιαίτερα την βυζαντινή λογοτεχνία, είναι πιστεύω η διάθεσή της για δεκτικότητα ετερογενών στοιχείων που στηρίζεται με την σειρά της, στην τάση της ρητορικής για παιγνιώδη αμφισημία. 

 



Ο Ιωάννης Τζέτζης, σοφός και πολύγραφος λόγιος του 12ου αιώνα, συνοψίζει τη δυναμικότητα αυτής της ρητορικής τέχνης σε ένα ευφυέστατο πιστεύω επίθετο. Αμφοτερόγλωσσος. Θέλοντας να εγκωμιάσει έναν γόνο της παλαιάς αριστοκρατικής βυζαντινής οικογένειας των Σερβιλιών, ο Τζέτζης επισημαίνει ότι ο εγκωμιαζόμενος κατάγεται από την παλαιά ρωμαϊκή οικογένεια των Σερβιλίων.

 



Ωστόσο, συνεχίζει ο Τζέτζης, κάποιος άλλος ρήτορας ίσως να προτιμούσε να ετυμολογήσει το όνομα της οικογένειας από το καθόλου κολακευτικό Σέρβος Ηλίας. Και αυτό, λεει ο Τζέτζης, γιατί χαρακτηριστικό του ρήτορος ανδρός και αμφοτερογλώσσου – έτσι λεει στο πρωτότυπο – είναι χρήση των ίδιων πραγμάτων και ονομάτων, λέξεων για την δυνάμει διατύπωση αντίθετων εννοιών, ανάλογα με τις ανάγκες του λόγου.

 



Ο όρος που χρησιμοποιεί ο Τζέτζης, αμφοτερόγλωσσος, για να δηλώνει την αμφισημία του ρητορικού λόγου, ανακαλεί ακριβώς τον όρο της σύγχρονης κριτικής λογοτεχνίας που ανέφερα πριν. Ετερόγλωσσος. Οκτώ αιώνες πριν τη διατύπωση του σύγχρονου αυτού όρου και της αντίστοιχης θεωρίας, ένας βυζαντινός ρήτορας, ο Τζέτζης, είχε κατανοήσει τη σημασία της αμφισημίας της λογοτεχνικής γλώσσας και την είχε εκφράσει με μοναδική πρωτοτυπία.

 



Αλλά είναι καιρός να αφήσω τους γενικούς αυτούς βυζαντινισμούς και να περάσω σε ένα πιο συγκεκριμένο παράδειγμα, αυτού που ονόματα δυναμικότητα της κοσμικής βυζαντινής λογοτεχνίας. Την ίδια εποχή που ζει και γράφει ο Τζέτζης, δηλαδή τον 12ο αιώνα, παρατηρούμε στο Βυζάντιο μια πρωτοπόρο εξέλιξη για ολόκληρη την ευρωπαϊκή λογοτεχνία, την αναβίωση του αρχαίου ελληνικού μυθιστορήματος.

 



Ο βυζαντινός 12ος αιώνας θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως περίοδος αναγέννησης για τα βυζαντινά γράμματα. Ζώντας σε μια εύρωστη οικονομικά και σταθερή λίγο-πολύ πολιτικά κοινωνία, χάρη στα επιτεύγματα των Κομνηνών αυτοκρατόρων, οι συγγραφείς του 12ου αιώνα φέρνουν στο φως ξεχασμένα λογοτεχνικά είδη, προβάλλουν το προσωπικό τους στοιχείο, κάτι που ήδη είχε ξεκινήσει πριν τον 11ο αιώνα και εκφραστεί κυρίως με τον Μιχαήλ Ψελλό, πειραματίζονται με νέα λογοτεχνικά είδη και δεν διστάζουν να συνθέσουν έργα σε μια γλώσσα που πλησιάζει αρκετά την καθομιλουμένη.

 



Η σάτιρα στηριζόμενη εν πολλοίς ακριβώς στην αμφοτερόγλωσση δυναμικότητα του λόγου και η χρήση κωμικών εκφραστικών τρόπων, επίσης γνωρίζει έξαρση αυτή την περίοδο. Λόγιοι όπως ο Θεόδωρος Πρόδρομος, ίσως κάποιοι από σας να τον έχετε ακουστά, και πιθανότατα συγγραφέας των γνωστών μας  πρωτοπροδρομικών, συνθέτει σάτιρες εμπνευσμένες από τον Λουκιανό. Ενώ ο Ιωάννης Τζέτζης αφιερώνεται ανάμεσα σε άλλα σε συστηματικό σχολιασμό του Αριστοφάνη.

 



Ο 12ος αιώνας έχει εύστοχα χαρακτηριστεί από ένα  μελετητή της περιόδου ως  εποχή ρητορική. Συχνά η φιλολογική παραγωγή της εποχής, παράγεται επί παραγγελία για μέλη των αριστοκρατικών οικογενειών της Κωνσταντινούπολης.  Ένας λόγιος ιερωμένος της εποχής, ο Νικηφόρος Βασιλάκης, που σε νεαρή ηλικία είχε επίσης συνθέσει κωμικά έργα είναι ο συγγραφέας μιας σειράς ρητορικών  κειμένων προορισμένων για εκπαιδευτικούς κατά πάσα πιθανότητα σκοπούς, που είναι γνωστά ως προγυμνάσματα, δηλαδή ρητορικές ασκήσεις.

 



Αν και κληρικός και βυζαντινός, ο Βασιλάκης δεν φοβάται, εκμεταλλευόμενος την ποιητική άδεια που του παρέχει η ρητορική τέχνη, να εξερευνήσει ερωτικά θέματα, που ως και σήμερα είναι ταμπού. Είναι γεγονός βέβαια ότι οι ιστορίες αυτές  έχουν τραγικό αποτέλεσμα, πράγμα που σημαίνει ότι συνεπώς αυτό που προβάλλεται είναι η αξία της… 

 



Το γεγονός ωστόσο παραμένει ότι ο Βασιλάκης αγγίζει αυτά τα θέματα και μάλιστα δεν διστάζει να δώσει τον λόγο στην Πασιφάϊ που υπερασπίζεται τον αφύσικο έρωτά της, όπως είναι γνωστό από την μυθολογία, για τον Ταύρο. Η αναβίωση του ελληνικού μυθιστορήματος, λαμβάνει χώρα λοιπόν μέσα σε αυτό το ευρύτερο πολιτισμικό πλαίσιο. Και είναι καλό να το έχουμε αυτό υπόψη μας.

 



Ως ένα βαθμό τα αφηγήματα αυτά ακολουθούν τα αρχαία πρότυπά τους. Σας τα θυμίζω. Χαιρέας και Καλλιρρόη του Χαρίτωνα, Εφεσειακά, Δάφνης και Χλόη – ήταν ένα από τα αγαπημένα μυθιστορήματα του Γκαίτε – αλλά κυρίως Λευκίπη και Κλειτοφών του Αχιλλέως Τατίου και τα Αιθιοπικά του Ηλιοδώρου. 

]

Οι βυζαντινοί ποτέ δεν έπαψαν να διαβάζουν τις αρχαίες αυτές ερωτικές ιστορίες. Αλλά η ηθική στάση απέναντί τους κάθε άλλο παρά ομοιόμορφη ήταν. Έτσι κάποιος γιατρός του πρώιμου Βυζαντίου δεν διστάζει να προτείνει την ανάγνωσή τους ως μέτρο για την καταπολέμηση της ερωτικής ανικανότητας, θεωρώντας τα προφανώς πορνογραφικά μάλλον αναγνώσματα, ενώ ένας διανοούμενος ΄Έλληνας στην Κάτω Ιταλία του 12ου αιώνα, του αιώνα δηλαδή που έχουμε την αναβίωση αυτών των ιστορημάτων, θεωρεί ότι οι ιστορίες αυτές κυρίως των Αιθιοπικών του Ηλιοδώρου, συνιστούν αντίθετα αλληγορικές εκφράσεις της ένωσης της ψυχής με το θείο.

 



Όλοι πάντως φαίνεται να συμφωνούν ότι αισθητικά τα κείμενα αυτά πρέπει να προσεγγίζονται σύμφωνα με τα κριτήρια της ρητορικής τέχνης. Έτσι τον 9ο αιώνα ο Πατριάρχης Φώτιος στην βιβλιοθήκη του και αργότερα τον 11ο αιώνα ο Ψελλός προτείνουν τα Αιθιοπικά αλλά ακόμα και το μυθιστόρημα του Τατίου ως υποδείγματα ρητορικής τέχνης. Η βασική θεματική δομή των μυθιστορημάτων αυτών, είναι εκείνη όλων των ρομαντικών ιστοριών του είδους που ένας θεωρητικός αποκαλεί αφελείς ιστορίες.

 



Ένας νέος και μια νέα ερωτεύονται κεραυνοβόλα. Διάφορες συνθήκες επιβάλλουν τον χωρισμό τους και στο τέλος η συχνά θεοποιημένη τύχη τους ξαναφέρνει κοντά και τους ενώνει με τα δεσμά του γάμου. Το βυζαντινό μυθιστόρημα του 12ου αιώνα δεν αφίσταται από τη θεματική αυτή δομή. Τα έργα αυτά, η Ροδάνθη και Δοσικλής – για να σας τα θυμίσω – του Προδρόμου, η Ισμήνη και Ισμηνιέας του …, η Δροσίλα και Χαρικλής του Νικήτα Ευγενειανού και ο Αρίσταντος και Καλλιθέα του Κωνσταντίνου Μανασσή, ακολουθούν τα αρχαία πρότυπά τους σε μεγάλο βαθμό.

 



Όχι όμως δουλικά, ούτε κατά γράμμα. Κατ’ αρχάς αν εξαιρέσει κανείς το έργο του … όλα τους, σε αντίθεση δηλαδή με τα αρχαία ελληνικά, είναι γραμμένα όχι σε πεζό, αλλά σε ποιητικό λόγο. Επίσης αφηγηματολογικά πλησιάζουν σημαντικές πρωτοτυπίες. Το έργο του … είναι το πρώτο ευρωπαϊκό αφήγημα του είδους που το διηγείται ο ίδιος ο πρωταγωνιστής σε πρώτο πρόσωπο.

 



Επιπλέον η αμφοτερογλωσσία της ρητορικής, η αμφισημία της δηλαδή, επιτρέπει να συνδυάσουν την αρχαία ελληνική ειδωλολατρική ατμόσφαιρα του έργου με υπαινικτικές αναφορές στη χριστιανική παιδεία και αγωγή των συγγραφέων και του κοινού τους. Καθώς επίσης και σε στοιχεία της σύγχρονης ζωής.

 



Βέβαια οι αναφορές αυτές σε αυτά τα έργα, είναι πολύ κρυπτικές. Για τον σύγχρονο αναγνώστη, κάποιες φορές και για τον ίδιο τον μελετητή. Αλλά θα πρέπει να έχουμε υπόψη μας ότι πιθανότατα το αρχικό κοινό των μυθιστορημάτων αυτών, το αποτελούσαν μέλη της κοινωνικής και πνευματικής ελίτ της εποχής. Θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι τα έργα αυτά, προορίζονταν πιθανότατα για ανάγνωση μέσα στα πλαίσια των λεγόμενων ρητορικών θεάτρων, κάτι αντίστοιχο των νεότερων λογοτεχνικών σαλονιών, που άκμαζαν εκείνη την εποχή χάρη στις χορηγίες εξεχουσών αριστοκρατικών οικογενειών της Κωνσταντινουπόλεως.

 



Οι αινιγματικές συχνά αναφορές επομένως των κειμένων αυτών, θα μπορούσαν να αποκρυπτογραφηθούν και να εκτιμηθούν αισθητικά από το εκλεκτό κοινό τους με μεγαλύτερη αναμφιβόλως ευκολία και με κριτήρια που μόνο με μεθοδική μελέτη μπορούν να ανασυντεθούν.

 



Το μυθιστόρημα, εν γένει, όπως γνωρίζουμε συνιστά ένα από τα δυναμικότερα περιεκτικότερα και ως εκ τούτου επίκαιρα λογοτεχνικά είδη. Επιτρέπει την εγγραφή μέσα στον αφηγηματικό του λόγο ποικίλων άλλων επιμέρους λογοτεχνικών ειδών, την σύζευξη γλωσσικών κωδίκων διαφορετικών επιπέδων και την ταυτόχρονη αναφορά σε ποικίλα πεδία της κειμενικής ή της εξωκειμενικής πραγματολογικής εμπειρίας.

 



Αυτό ισχύει, όπως έχω δείξει αλλού, σε ένα βιβλίο που πρόκειται να κυκλοφορήσει, πολύ περισσότερο για τα λόγια μυθιστορήματα του Βυζαντίνου που κατέχουν μεταίχμια θέση ανάμεσα στο αρχαίο μυθιστόρημα και το νεότερο ευρωπαϊκό, ανάμεσα στην αρχαιότητα και τον χριστιανισμό, ανάμεσα στον πεζό και τον ποιητικό λόγο, ανάμεσα σε κωμικούς και τραγικούς τρόπους έκφρασης.

 



Ο χρόνος με περιορίζει να αναφερθώ σε ένα μόνο και ελπίζω διασκεδαστικό παράδειγμα. Στο τέταρτο βιβλίο του μυθιστορήματός του, ο Θεόδωρος Πρόδρομος περιγράφει με μοναδική πρωτοτυπία ένα δείπνο που παραθέτει ο Γοργίας, επιτετραμμένος του αρχηγού των πειρατών που έχουν συλλάβει τους δύο πρωταγωνιστές του έργου, γιατί αυτά τα έργα βρίθουν από περιπέτειες, απαγωγές από πειρατές κ.λπ.

 



Αυτός ο επιτετραμμένος παραθέτει ένα γεύμα στον Αρταξάνη, τον επίσημο πρέσβη των βάρβαρων εχθρών του. Οι λεπτομέρειες της περιγραφής αυτού του δείπνου, μαρτυρούν ότι ο Πρόδρομος έχει στο μυαλό του το βυζαντινό τυπικό της υποδοχής πρέσβεων στα ανάκτορα. Έτσι όπως αυτό περιγράφεται – για παράδειγμα – από τον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητο, στη διατριβή του για το πρωτόκολλο της κωνσταντινοπολίτικης αυλής.

 



Ο αρχηγός των πειρατών κάθεται σε υψηλό θρόνο ατενίζοντας φυσικά αφ’υψηλού σαν τιτάνας – όπως λεει το κείμενο – τον πρέσβη του εχθρού. Ο Αρταξάνης οδηγείται στη συνέχεια σε ειδικά διαμερίσματα, όπου του παρατίθεται το επίσημο γεύμα. Το γεύμα ωστόσο δεν αποσκοπεί στην ικανοποίηση των γαστριμαργικών αναγκών του επισκέπτη, όσο μάλλον στον εκφοβισμό του.

 



Του σερβίρεται ένα ψητό αρνί, μέσα από την κοιλιά του οποίου κατά τρόπο που θυμίζει το σατιρικόν του Πετρωνίου, ξεπετάγεται ένα σμήνος ζωντανών σπουργιτιών. Ο Αρταξάνης τα χάνει φυσικά και ο Γοργίας ξεσπά σε ασυγκράτητα γέλια. Το θαυμάσιον του γεύματος, ανακαλεί τα τεχνολογικά θαύματα που τελούνταν στην αυλή της Κωνσταντινούπολης και προκαλούσαν το θαυμασμό των ξένων επισκεπτών.

 



Ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, ο αυτοκράτορας που έχει γράψει αυτή τη διατριβή που σας ανέφερα πριν, αποδίδεται σε αυτόν, δεν είμαστε απολύτως σίγουροι, αναφέρεται σε αυτά τα θαύματα, ενώ ένας ξένος διπλωμάτης που επισκέφτηκε την αυλή του Βυζαντίου τον 10ο αιώνα, ο Λιούτμπρανς Κρεμόνας, περιγράφει με δέος τα αυτόματα της αίθουσας του βυζαντινού θρόνου. Τα μπρούτζινα πουλιά που κελαηδούσαν πάνω σε κλαδιά μπρούτζινων δένδρων και τα μεταλλικά λιοντάρια που βρυχώνταν τρομακτικά κάθε φορά που ένας ξένος επισκεπτόταν την αυλή, την επιλεκτική αίθουσα του θρόνου.

 



Αυτόματα που οδήγησαν τον Γέητς, τον γνωστό μας ποιητή, στην εμπνευσμένη ποιητική ερμηνεία του της βυζαντινής αισθητικής στο Σέιλινκ του Βυζαντίου. Γυρνάμε πάλι στο κείμενο. Ο Γοργίας βλέποντας τον τρόμο του επισκέπτη του, του Αρταξάνη, δεν χάνει την ευκαιρία να εκμεταλλευτεί διπλωματικά την αντίδρασή του, όπως φαντάζομαι θα έκανε ένας σύγχρονος πολιτικός σε αντίστοιχη περίπτωση και να εξαίρει σε γλώσσα που ανακαλεί την αυλική ποίηση της εποχής την υπερφυσική δύναμη του αρχηγού του.

 



Βλέπεις, του λεει, τι δύναμη έχει ο αρχηγός μου; Μπορεί να αλλάζει την πορεία της φύσης ανάλογα με την θέλησή του. Βλέπεις πώς το αρνί γεννάει σπουργίτια αγνοώντας το νόμο της φύσης; Πως ο αρχηγός μας κάνει τα αρνιά θαυμαστούς πατέρες σπουργιτιών και την ψημένη μήτρα αποδεικνύει με τη δύναμη του λόγου του και μόνο γεννήτρια άκαυτων βρεφών πτερωτών εμβρύων; Σας δίνω τη μετάφραση βεβαίως.

 



Και συνεχίζει, φτάνοντας στο ουσιαστικά ψητό της επιχειρηματολογίας του. Λοιπόν, του λεει ο Γοργίας, προσέξτε αγαπητέ μου Αρταξάνη. Μήπως ο αρχηγός μου σας κάνει εσάς τους εχθρούς μας, άντρες οπλίτες με σπαθιά και ασπίδες, να γεννήσετε σκυλάκια; Γιατί όμως σκυλάκια; Σκύλακες, στο πρωτότυπο. Στο βυζαντινό λεξικό της Σούδας βρίσκω την εξής πληροφορία:

 



Σκύλαξ: σχήμα αφροδισιακόν. Μπορείτε μόνοι σας να το ερμηνεύσετε. Αυτή δεν είναι βέβαια η μοναδική φορά που ένας βυζαντινός αποτολμά τέτοιους υπαινιγμούς. Ο φόβος του Αρταξάνη φτάνει στο αποκορύφωμά του, αλλά δεν χάνει όμως την λογική ευφράδειά του. Προσπαθεί να ανασκευάσει την απειλή του Γοργία με τις εξής αντιρρήσεις:

 



Πρώτον, πώς μπορούν άνδρες να θρέψουν τα βρέφη αυτά, αφού ως γνωστόν δεν παράγουν γάλα; Και δεύτερον, πώς δεν είναι ηθικά μεμπτό οι άνδρες να εγκυμονήσουν τέτοια βρέφη; Βεβαίως εδώ ο Πρόδρομος παίζει με αυτούς τους συλλογισμούς, όπως θα δούμε στη συνέχεια. 

 



Η πρώτη ερώτηση του Αρταξάνη, συνιστά πιστεύω παροδική αναφορά σε σχετικό συλλογισμό της ρητορικής του Αριστοτέλη. Τον ίδιο συλλογισμό σχολιάζει, όπως έχω διαπιστώσει ανώνυμος σχολιαστής της ρητορικής σύγχρονος λίγο-πολύ του Θεόδωρου Προδρόμου.

 



Η δεύτερη αντίρρηση του Αρταξάνη, δέχεται μια αποστομωτική απάντηση από τον Γοργία, τον οικοδεσπότη του. Κάτι τέτοιο, λεει ο Γοργίας, ούτε αδύνατο, ούτε αξιόμεμπτο είναι. Εδώ ολόκληρος Δίας γέννησε τον Διόνυσο από το μηρό και την Αθηνά από το κεφάλι του, πώς εσείς λοιπόν καλέ μου Αρταξάνη, είναι αδύνατο να γεννήσετε κάτι αντίστοιχο;

 



Η όλη επιχειρηματολογία των δύο συνομιλητών, αναπτύσσεται με τρόπο που θυμίζει – και εδώ δεν έχω χρόνο να σας το αναπτύξω – τις ρητορικές ασκήσεις ανασκευής και κατασκευής ενός επιχειρήματος. Η αναφορά επίσης του Γοργία στους θαυμάσιους τοκετούς του Δία, προπέμπει σε απεικονίσεις των σχετικών μύθων σε λίγο-πολύ σύγχρονα του Προδρόμου χειρόγραφα.

 



Και αυτό είναι πολύ σημαντικό γιατί μας δείχνει πώς κείμενα τα οποία είναι τόσο κρυπτικά και σε πρώτη επαφή μαζί τους δεν τα καταλαβαίνουμε, ή τα βλέπουμε ότι είναι μάλλον αφελή, έχουν μια πολύ μεγάλη αμφισημία. Επίσης το ίδιο  μυθολογικό θέμα, χρησιμοποιείται με αντίθετη λειτουργία για την ανασκευή των λίγων της ειδωλολατρικής θρησκείας αυτή τη φορά από τον ίδιο τον Πρόδρομο, αλλά αλλού. Και είναι αξιοσημείωτο αυτό.

 



Χρησιμοποιείται σε σχόλιά του πάνω σε δείγματα της θρησκευτικής, αυτή τη φορά, ποίησης που εξυμνούν την θεία γέννηση του Χριστού. Άλλωστε η ρητορική επιχειρηματολογία του Γοργία είναι διανθισμένη από έμμεσες αναφορές ακριβώς σε τέτοια κείμενα. Και κατ’ εξοχήν στο μεταφορικό λεξιλόγιο του γνωστού μας Ακαθίστου ύμνου.

 



Βλασφημία ή ρητορικό παίγνιο; Μάλλον το δεύτερο. Εκμεταλλευόμενος την αμφοτερογλωσσία, την αμφισημία της ρητορικής τέχνης, ο Πρόδρομος δεν διστάζει στην σκηνή αυτή, αλλά και στο υπόλοιπο μυθιστόρημά του να συζεύξει σε ένα πλουραλιστικό σύνολο ετερόκλητα στοιχεία που το αρχικό κοινό του θα μπορούσε να ταυτίσει και να αποτιμήσει ανάλογα.

 



Οι ψευδοαριστοτελικοί θηλάζοντες άντριες, η κωμική εικόνα των σκυλάκων, η παροδική αναφορά στο βυζαντινό αυλικό τελετουργικό όπως σας είπα, αλλά και στην ιερή γλώσσα της θρησκευτικής ποίησης και κυρίως η ρητορική τέχνη, αποδεικνύουν ότι η κοσμική βυζαντινή λογοτεχνία είχε προηγηθεί οκτώ τουλάχιστον αιώνων σύγχρονων τρόπων γραφής ως προς τη συνένωση με δημιουργικό τρόπο φαινομενικά αντιμαχόμενων στοιχείων έκφρασης και θεματικής.

 



Οι βυζαντινοί ήταν σε θέση να παράγουν και να εκτιμήσουν μια λογοτεχνία υψηλών αισθητικών προδιαγραφών, μια λογοτεχνία που χάρη στην παιγνιώδη ρητορικότητά της αντιπροσωπεύει έναν δυναμικό  λογοτεχνικό λόγο παράλληλο προς τα χαρακτηριστικά του εν γένει μεσαιωνικού πολιτισμού, όπως αυτά τα είδαμε να τα περιγράφει στην αρχή της ανακοίνωσής μου ο Ουμπέρτο Έκο. 

 



Ήταν δυνάμει – για να παραφράσουμε λίγο βυζαντινή ρητορική -  ένας λόγος μεταίχμιος συνύπαρξης ποικίλων ετερόκλητων στοιχείων και πλουραλισμού. Ένας λόγος που μέσα από τις συνέχειες, αλλά και ασυνέχειές του, όχι μόνο εξέφραζε το πολιτισμικό κείμενό του οκτώ αιώνες πριν, αλλά μπορεί να εμπνεύσει τις αισθητικές και ιδεολογικές επιλογές του ακόμη και σήμερα, καθώς ανοιγόμαστε προς τον 21ο αιώνα. Μια εποχή αναμφίβολα μεταίχμια, αιώνας συνύπαρξης ποικίλων ετερόκλητων στοιχείων και πλουραλισμού. Ευχαριστώ.

 

ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΗΣ: Άκρως ενδιαφέρουσα η εισήγηση η οποία – αν θέλετε – δημιουργεί και ερεθίσματα πιο λοξά. Καθώς άκουγα την εισήγησή σας σκεφτόμουνα πως θα μπορούσε κανείς να ξαναδεί τα βυζαντινά ποιήματα του Καβάφη λ.χ. Λίγα ποιήματα τα οποία προφανώς γράφονται ενόψει βυζαντινών κειμένων, και όχι όπως η Φλογέρα του Βασιλιά, ενόψει ιστορικών πληροφοριών.

 



Αλλά  για να ευλογήσω και τα γένια μου ως Σαλονικιός, θα μου επιτρέψετε να σας παραπέμψω, γιατί πιθανόν δεν θα ξέρετε βυζαντινά πεζογραφήματα και σχέδια μυθιστορημάτων από έναν ευφυέστατο και παιγνιώδη συγγραφέα και ποιητή της Θεσσαλονίκης, τον Πάνο τον Θεοδωρίδη, ο οποίος εντριφεί στα κείμενα για τα οποία μιλάτε μετά πάθους εδώ και πολλά χρόνια και θα τολμούσα να πω πριν από τον Ουμπέρτο ΄Εκο.

 



Ήρθε επομένως η σειρά μου. Κάνετε παρακαλώ υπομονή να ακούσετε και μένα. Κυρίες και κύριοι, αγαπητοί φίλοι, σκέφτομαι να ξεκινήσω διατυπώνοντας κάποιες ρητορικές έστω απορίες για τον επίτιτλο και τον τίτλο της αποψινής μας εκδήλωσης, ώστε να μην υπάρξουν εξ αρχής ασάφειες και παρεξηγήσεις που θα μπορούσαν να θολώσουν τα νερά.

 



Περιττεύει εξάλλου να πω ότι η Αριστοτελική ονομάτων επίσκεψις, παραμένει πάντοτε ωφέλιμη μέθοδος, φτάνει να μην ολισθαίνει στον σχολαστικισμό. Ο επίτιτλος λοιπόν επιλέγει δύο ονόματα. Τον Όμηρο και τον Σεφέρη, ως σημαδιακά όρια του ελληνισμού. Πρόκειται βέβαια για λογοτεχνικά, ακριβέστερα ποιητικά σήματα, από τα οποία το ένα ανάγεται στον 8ο π.Χ. αιώνα, ενώ το άλλο προχωρεί στις εκβολές του 20ου χριστιανικού αιώνα.

 



Ο Όμηρος στην προκειμένη περίπτωση δεν χρειάζεται υποστήριξη, μολονότι ως πρόσωπο παραμένει μισοπραγματικό, μισοφανταστικό. Παρά ταύτα τα δύο ομηρικά έπη, η Ιλιάδα και η Οδύσσεια λειτούργησαν ήδη στην αρχαιότητα ως μήτρα της ελληνικής γραμματείας, της λογοτεχνίας ειδικότερα.

 



Φτάνει να θυμηθούμε ότι με τον Όμηρο στο χέρι μάθαιναν τότε τα παιδιά γραφή και ανάγνωση και να θεωρήσουμε ακριβές το ανέκδοτο που θέλει τον Αισχύλο να ομολογεί ότι τα δράματά του ήταν ψίχουλα από το τραπέζι του Ομήρου. Η επιλογή του Σεφέρη ίσως δεν είναι εξίσου αυτονόητη. 

 



Όχι τόσο επειδή δεν εξάντλησε με τη ζωή του τον 20ο αιώνα. Πέθανε ως γνωστόν το 1971, όσο γιατί δεν είναι ο μόνος νεοέλληνας ποιητής που ψηλάφισε τις ρίζες της ελληνικής αρχαιότητας ειδικότερα μάλιστα στα ομηρικά έπη. Υπάρχουν σίγουρα και άλλοι, παλαιότεροι σύγχρονοι και νεότεροι ποιητές, που με τον έναν ή τον άλλον τρόπο αρχαιολογούν στα ποίηματά τους. Λ.χ. ο Καβάφης, ο Παλαμάς, ο Καζαντζάκης, ο Σικελιανός, ο Ελύτης, ο Ρίζος, αλλά και ο Σινόπουλος.

 



Εν τούτοις η πρόκληση του Σεφέρη στην προκειμένη περίπτωση, μου φαίνεται εύλογη και δίκαιη. Και δεν επικαλούμαι τόσο τους τιμητικούς του τίτλους, βραβείο Νόμπελ, επώνυμη έδρα στο Harvard ή την αναγνωρισμένη διεθνώς ποιότητα της ποίησής του, όπου ελληνική παράδοση και ευρωπαϊκός νεωτερισμός συμβάλλουν επιτυχώς.

 



Όσο το γεγονός ότι ο Σεφέρης στα κείμενά του, ποιήματα και πεζά, αισθάνεται τον αρχαίο ελληνικό θησαυρό πολύτιμη, αλλά συνάμα και βαριά ασήκωτη κληρονομιά για το νέο ελληνισμό. Αμφιθυμία που αποτυπώνεται με δραματικό και εξομολογητικό τρόπο στους επόμενους στίχους από το ποίημα «Μυκήνες».

 



«Βουλιάζει όποιος σηκώνει τις μεγάλες πέτρες. Ετούτες τις πέτρες τις εσήκωσα όσο βάσταξα, τούτες τις πέτρες τις αγάπησα όσο βάσταξα, τούτες τις πέτρες την μοίρα μου». Έτσι περνώ, αγαπητοί φίλοι, ομαλότερα στον σχολιασμό τώρα του τίτλου.

 



Μιλώντας για διάδοση του ελληνικού πολιτισμού στον 20ο αιώνα, τι έχουμε ακριβέστερα στο νου μας. Την αρχαία Ελλάδα μόνο ή και το νέο ελληνισμό; Και ένα δεύτερο, κρισιμότερο ίσως ερώτημα. Αν με τον όρο ελληνισμός, ομολογημένα ή ανομολόγητα, αναφερόμαστε κυρίως στον αρχαίο κόσμο και στα κατορθώματά του σε πολλά και πολλαπλά επίπεδα. Θεσμικό, πολιτικό, κοινωνικό, γραμματειακό, καλλιτεχνικό. Τότε τι περισσότερο μας ενδιαφέρει;

 



Ο σταθερός πυρήνας της ελληνικής αρχαιότητας ή οι εξελικτικές μεταλλαγές της; Οι διαδοχικές δηλαδή μεταμορφώσεις της από τα μυκηναϊκά έως τα όψιμα ελληνορωμαϊκά χρόνια. Μίλησα για σταθερό πυρήνα του ελληνικού πολιτισμού, που κάποιοι, όχι εντελώς άδικα και αδικαιολόγητα, τον αμφισβητούν ή τον θεωρούν ιδεολογικό επινόημα των νεότερων χρόνων, το οποίο συνήθως τροφοδοτεί την ανθρωπιστική μας όρεξη.

 



Παρά  ταύτα, αν για λόγους αναγκαστικής συντομίας θα έπρεπε στην εισήγησή μου αυτή να εντοπίσω έναν ουσιαστικό χαρακτήρα σταθερότητας στην ελληνική αρχαιότητα, θα έμενα στην ανθρωπομετρία της. Ο άνθρωπος μέτρο του εαυτού του, των έργων του και του κόσμου που τον περιβάλλει.

 



Τούτο εφόσον ευστοχεί η πρότασή μου, σημαίνει ότι ο ελληνισμός της αρχαιότητας αποστρέφεται κατά κανόνα τα υπεράνθρωπα μεγέθη η επιδίωξη των οποίων συνιστά ύβριν. Η ανθρωπομετρική, αντίθετα, μέθοδος  ορίζει σε όλα τα επίπεδα, μέτρα και σταθμά που αναλογούν στο πραγματικό μέγεθος του ανθρώπους, όταν άνθρωπος ει, κατά τη ρήση του Μενάνδρου.

 



Η ανθρωπομετρία εξάλλου, προϋποθέτει, αλλά και συνεπάγεται ως αναγκαίο της παραπλήρωμα την ανθρωπογνωσία. Και ασφαλώς είναι αξιοπρόσεκτο το γεγονός ότι εισηγητής της ανθρωπομετρίας υπήρξε ο σοφιστής Πρωταγόρας, της ανθρωπογνωσίας ο σοφός Σωκράτης. Αν η ανθρωπομετρική και ανθρωπογνωστική σταθερότητα της ελληνικής αρχαιότητας μπορεί να αποδειχθεί μέτρο ελέγχου και αυτοελέγχου στους δικούς μας καιρούς, που συχνά-πυκνά γίνονται άμετροι και όχι σπάνια απάνθρωποι.

 



Οι διαδοχικές μεταλλαγές της για τις οποίες μίλησα προηγουμένως στην πολιτική και στον πολιτισμό, στα γράμματα και στις τέχνες, στη φιλοσοφία και στην επιστήμη, είναι ίσως ωφελιμότερες, εφόσον ζητούμενο παραμένει ακόμη η ισόρροπη ανάπτυξη, παράδοσης και νεωτερικότητας. Σταθερών δηλαδή και εναλλασσόμενων σημείων στήριξης της σύγχρονης κοινωνίας, ούτως ώστε να μην αγκυλώνεται η κοινωνία αυτή, σε ένα στείρο και εν τέλει μισαλλόδοξο συντηρητισμό.

 



Σε μικρή χρονική απόσταση η Οδύσσεια από την Ιλιάδα, εμφανίζει ορατές διαφορές σε θέματα και διλήμματα θεοδικίας και ανθρωποδικίας, αλλά και ποιητικής. Σε απόσταση αναπνοής από την επική ποίηση, ο ιαμβογράφος Αρχίλοχος, προκλητικά υπερασπίζεται ένα μοντέλο μισθοφόρου πολεμιστή που ανατρέπει το  ομηρικό ηρωικό παράδειγμα.

 



Η Σαπφώ αντιπροτείνει στο κλέος του αρρενωπού πολέμου την απόλαυση του θηλυκού κάλλους και του έρωτα.  Γενικότερα με την αρχαϊκή λυρική ποίηση, το ενδιαφέρον μεταφέρεται από το ηρωϊκό παρελθόν και τον απόμακρο χώρο στο παθολογικό εδώ και τώρα, καθώς εξάλλου υποχωρεί ο μύθος στον λόγο. Προφαίνεται η δραστική διαμάχη ποίησης και φιλοσοφίας, την οποία ο Πλάτων θα οδηγήσει στα άκρα, εξορίζοντας από την πολιτεία του, στεφανωμένο έστω τον Όμηρο.

 



Στο δράμα του 5ου αιώνα οι μορφολογικές και ιδεολογικές διαφορές ανάμεσα στους τρεις μεγάλους τραγικούς, είναι ευανάγνωστες. Στην πρόδρομη λογογραφία ο Εκαταίος θεωρεί τις προηγούμενές του δοξασίες αυτόχρημα γελοίες. Πατέρας της ιστορίας ο Ηρόδοτος ελέγχει γεωγραφικές γνώμες του Εκαταίου ως άστοχες. Ο Θουκυδίδης με την ορθολογική του αυστηρότητα αντιπαρατίθεται στην αφηγηματική γοητεία του Ηροδότου.

 



Στη φιλοσοφία τους φυσικούς φιλοσόφους διαδέχονται οι ανθρωπολόγοι σοφιστές, στους σοφιστές και στα ρητορικά τους τεχνήματα αντιδρούν ο Σωκράτης και ο μαθητής του Πλάτων, στον πλατωνικό ιδεαλισμό αντιστέκεται ο εμπειρικότερος Αριστοτέλης και πάει λέγοντας. Αβίαστο, πιστεύω, συμπέρασμα.

 



Μιλώντας για τον ελληνικό πολιτισμό της αρχαιότητας, θα πρέπει να παραιτηθούμε από την ευκολία της αναλλοίωτης συνέχειας. Αντ’ αυτής είμαστε υποχρεωμένοι να αναγνωρίσουμε μετατροπές διαλόγων σε αντιλόγους. Τομές και ρήξεις, όσο και αν στο υπόστρωμα αυτής της αέναης αλλαγής παραμένουν σταθερά κάποια κλιζώματα.

 



Επιστρέφω τώρα εκ νέου στον τίτλο της εκδήλωσής μας ο οποίος συστήνει, απαιτεί ή μήπως επαιτεί, την διάδοση του ελληνικού πολιτισμού στον 21ο αιώνα. Η σύσταση φαίνεται φορτισμένη κάπως με τραυματική έπαρση, αν μάλιστα υπονοεί τον συμψηφισμό του νέου ελληνισμού με τον αρχαίο.

 



Αλήθεια, τελικώς τι ευχόμαστε να γίνει; Κάτι που ως τώρα δεν έγινε; Να αυξηθεί η δόση του ελληνικού πολιτισμού σε χώρες που διαπιστώνεται μειωμένη η εμβέλειά του; Να επεκταθεί ο ελληνικός πολιτισμός σε λαούς με διαφορετική παράδοση και κουλτούρα, ως αναγκαία υπέρβαση πολιτικών και πολιτισμικών διαφορών, ενόψει και της διαφημιζόμενης παγκοσμιοποίησης;

 



Εξάλλου, αν με τον όρο «ελληνικός πολιτισμός» η διάδοση του οποίου επιδιώκεται τώρα να περάσει και στον 21ο αιώνα, εννοούμε και τον ανθρωπισμό που προέκυψε από την ρωμαϊκή humanitas δεν θα πρέπει η σύστασή μας να εμπεριέχει και μια γενναία δόση κριτικής, θα έλεγα αυτοκριτικής, ύστερα μάλιστα από τις σφαγές και τα ολοκαυτώματα του 20ου αιώνα στον εξανθρωπισμένο υποτίθεται ευρωπαϊκό χώρο.

 



Δεν είμαι ιστορικός και δεν προτίθεμαι να καταλήξω σε συμπεράσματα από τις προκείμενες μελαγχολικές αναδρομές. Τολμώ ωστόσο να πω ότι το αίτημα της όποιας διάδοσης του ελληνικού πολιτισμού στον 21ο αιώνα, θα πρέπει να συνοδεύεται από έμπειρη γνώση και στοχαστική φρόνηση. Αλλιώς κινδυνεύει να εκληφθεί ως πατριωτική ρητορεία.

 



Όπως και αν έχει το πράγμα, μόλις ταξινομήσουμε τον ελληνικό πολιτισμό στα τρία συμβατικά του κεφάλαια, γράμματα, τέχνες, επιστήμες, είμαστε εκ των πραγμάτων υποχρεωμένοι να διακρίνουμε το μέρος της ελληνικής αρχαιότητας από το μερίδιο της νεοελληνικής πραγματικότητας. Ο λόγος είναι προφανής.  Ο αρχαιοελληνικός πολιτισμός έχει ήδη εξασφαλίσει την ανά τον κόσμο διάδοσή του, προνόμιο που φαίνεται κατά βάση να το διατηρεί και στον αρχόμενο 21ο αιώνα.

 



Δεν συμβαίνει όμως το ίδιο με το νεοελληνικό πολιτισμό, ο οποίος σε τούτο το κεφάλαιο υπολείπεται, παρά την συγκριτικώς αυξημένη προβολή του τα τελευταία χρόνια. Θυμίζω ότι στον ακαδημαϊκό χώρο του εξωτερικού, οι νεοελληνικές σπουδές παρέμειναν για μακρό χρόνο εξαρτημένες, είτε από την βυζαντινολογία, είτε από την κλασική φιλολογία.

 



Ακόμη και σήμερα είναι σχετικώς ολιγάριθμοι οι αυτοτελείς ακαδημαϊκοί θύλακοι που σπουδάζουν αποκλειστικώς τα νέα ελληνικά. Στο μεταξύ τόσο στο εσωτερικό της χώρας, όσο και στο εξωτερικό τα ανθρωπιστικά γράμματα φαίνεται να υφίστανται κάποιου είδους διδακτική υποτίμηση για ευνόητους λόγους, που εδώ παραλείπονται.

 



Με τους όρους αυτούς, ερωτάται αν υπάρχουν τρόποι αντίστασης σε αυτή τη δυσάρεστη ποσοτική έκπτωση, για την οποία κάποιοι διάσημοι μάλιστα κλασικοί φιλόλογοι, κυρίως Γάλλοι, δηλώνουν ήδη την αγωνία τους. Η απάντηση στην προηγούμενη ερώτηση είναι θετική και θέλω εκ προοιμίου να πω ότι σε τούτο το κρίσιμο κεφάλαιο προηγούνται ήδη κάποια πανεπιστήμια της Αμερικής.

 



Όπου δοκιμάστηκε επιτυχώς η υπέρβαση μιας χρόνιας αυθαιρεσίας η οποία ταυτίζει σε διδακτικό επίπεδο την αρχαιογνωσία με την αρχαιογλωσσία. Όταν δεν προσφέρεις στη δεύτερη αμαχητί το προβάδισμα. Σίγουρα η κατοχή της αρχαίας ελληνικής γλώσσας, αποτελεί την εγκυρότερη μέθοδο πρόσληψης των αρχαιοελληνικών κειμένων, για όσους μάλιστα προτίθενται να γίνουν κλασικοί φιλόλογοι.

 



Ωστόσο, η ευρύτερη διάδοση της αρχαιογνωσίας, υπηρετείται επαρκώς και από δόκιμες εκσυγχρονισμένες στη γλώσσα και στο ύφος τους μεταφράσεις. Ο άλλος τρόπος που ευνοεί την ερεθιστικότερη διάδοση των κλασικών γραμμάτων, είναι η ένταξη της σπουδής τους, στο ευρύτερο πλαίσιο της συγκριτικής γραμματολογίας και γενικότερα της ανθρωπολογίας.

 



Έτσι, όχι μόνο διευρύνονται οι ανθρωπιστικές σπουδές, αλλά κατά κάποιο τρόπο και απομυθοποιούνται, γιατί πιστεύω πως σταθερό εμπόδιο στην ευρύτερη διάδοση των αρχαιοελληνικών γραμμάτων, παραμένει ακόμη η μυθοποιητική τους απομόνωση. Πιστεύω τώρα στα νεοελληνικά γράμματα και στη δική τους παρούσα και μελλοντική τύχη, ξαναγυρίζω έτσι στον τόξο του επίτιτλου της εκδήλωσή μας, που επιμένει στην εσωτερική συνοχή του ελληνικού πολιτισμού, ειδικότερα της ελληνικής ποίησης από τον Όμηρο έως τον Σεφέρη.

 



Θα κλείσω λοιπόν την εισήγησή μου αυτή υπενθυμίζοντας σύντομα πόσο και πως τα ομηρικά έπη δίδαξαν τρεις μείζονες νεοέλληνες ποιητές. Τον Καβάφη, τον Σεφέρη και τον Ρίτσο. Η επιλογή είναι, όπως είπα και στην αρχή της ομιλίας μου, παραδειγματική και σίγουρα αδικεί κάποιους άλλους ομηρόφιλους ποιητές μας. Λ.χ. τον Κωστή Παλαμά, που κάποτε δημοσία ομολόγησε για τον σχολικό Όμηρο ότι τον περίμενε μάθημα και του βγήκε θαύμα.

 



Προχωρώ όμως στον Καβάφη. Αν μετρώ σωστά, τέσσερα ομηρικά ποιήματα αναγνωρίζονται στον επίσημο ποιητικό του κανόνα. Τα άλογα του Αχιλλέως (1897), Η κηδεία του Σαρπιδώνος (1898), Οι Τρώες (1905) και η πολυθρύλητη Ιθάκη (1911).

 



Δύο εξάλλου ομηρικά ποιήματα είχαν μείνει στα ανέκδοτα εις τα κρυφά του. Η Πριάμου νυκτοπορία (1893) και η Δευτέρα Οδύσσεια (1894). Τα άλογα του Αχιλλέως, Η κηδεία του Σαρπηδόνος και η Πριάμου νυκτοπορία, έχουν προφανώς ιλιαδική αφορμή. Οι Τρώες αλληγορούν με σημεία και σήματα του τρωικού μύθου. Η Δευτέρα Οδύσσεια και η Ιθάκη παραπέμπουν στην ομηρική Οδύσσεια.

 



Θα επιμείνω κάπως στα δύο αυτά οδυσσειακά παραδείγματα γιατί δηλώνουν γενικότερα τον ιδιόρρυθμο τρόπο με τον οποίο ο Καβάφης διαλέγεται με το διάσημο έπος της Οδύσσειας και το φέρνει στα μέτρα του και στα μέτρα μας. Διαβάζω:

 



Δευτέρα Οδύσσεια: Οδύσσεια Δευτέρα και μεγάλη της πρώτης μείζον, ίσως αλλά φευ άνευ Ομήρου, άνευ εξαμέτρων. Ντο μικρόν το πατρικό του δώμα, ντο μικρόν το πατρικό του άστυ και όλη του η Ιθάκη ήτο μικρά. Του Τηλεμάχου η στοργή, η πίστη της Πηνελόπης, του πατρός το γήρας, του λαού του αφοσιωμένου η αγάπη, η ευτυχής ανάπαυσις του οίκου, εισήλθαν ως ακτίνες της χαράς εις την καρδίαν του θαλασσοπόρου και ως ακτίνες έδυσαν. Η δίψα εξύπνησεν εντός του της θαλάσσης, εμίση τον αέρα της ξηράς, τον ύπνο του ετάραττον, την νύχτα της εσπερίας τα φαντάσματα, η νοσταλγία τον κατέλαβε των ταξιδίων και των πρωινών αφίξεων εις τους λιμένας όπου με τι χαράν πρώτην φοράν εμβαίνεις.

 



Του Τηλεμάχου την στοργήν, την πίστιν της Πηνελόπης, του πατρός του γήρας, τους παλαιούς του φίλους, του λαού του αφοσιωμένου την αγάπην και την ειρήνην και ανάπαυσιν του οίκου εβαρύνθη και έφυγεν. Οτε Δε της Ιθάκης αι ακταί ελιποθύμουν βαθμηδόν εμπρός του και έπλεε προς δυσμάς πλησίστιος προς Ιβηρας, προς Ηρακλείους στήλας, μακράν παντός αρχαϊκού πελάγους, ησθάνθη ότι έζη πάλιν, ότι απέβαλεν τα επαχθή δεσμά γνωστών πραγμάτων και οικιακών. Και η τυχοδιώκτης του καρδιά, ηφραίνετο ψυχρός, κενή αγάπης. 

 



Η Δευτέρα Οδύσσεια, τριτοπρόσωπη αφήγηση όπως ακούσατε από αρχής μέχρι τέλους, έχει δηλωμένες αφορμές. Την εντεταλμένη από την Τηρεσία δεύτερη αποδημία του Οδυσσέα, η οποία προαναγγέλλεται στο ομηρικό έπος, ομόθεμο απόσπασμα από το 16ο κάντο της κόλασης του Δάντη, τέλος τον Οδυσσέα του Τένισον.

 



Το καβαφικό ποίημα προκλητικά, όπως ακούσατε, αντιστρέφει την οδυσσειακή εκδοχή. Η υποχρεωτική αποδημία μετατρέπεται σε εκούσια, αυθαίρετη, όπως λίγο-πολύ το έκαναν ο Δάντης και ο Τένισον στις μέρες μας ο Μπρόνσκι και ο Χάνερ Μίλορ.

 



Το σκάνδαλο της απροκάλυπτης αυτής απόφασης του Οδυσσέα διπλασιάζεται στο καβαφικό ποίημα, από τα κίνητρα της αποφασισμένης φυγής του, τα οποία μάλιστα ακούγονται δύο φορές. Πλήξη, πλήξη που την προκαλούν το νησί του νόστου, οι ειδικοί, ο λαός. Αυτή η ασφυξία του ήρωα ανανεώνει τη δίψα και την περιπέτεια της θάλασσας, απελευθερωμένος από τον οικογενειακό κλοιό και τα οικογενειακά δεσμά, ο Οδυσσέας νιώθει ξανά φρέσκος με τίμημα όμως το αισθηματικό κενό, το έλλειμμα αγάπης, το οποίο φαίνεται να έχει αναπληρωθεί από ανομολόγητη…

 



Έπεται η πασίγνωστη Ιθάκη, εξίσου ή και περισσότερο ανατρεπτική από την Δευτέρα Οδύσσεια και κάπως υπερτιμημένη, συχνά-πυκνά κατά την γνώμη μου παρερμηνευμένη. Την ξέρετε όλοι, δεν την διαβάζω. Διαπίστωση πρώτη και βασική: Δεν πρόκειται για ποίημα νόστου, καθώς στον πρώτο ήδη στίχο του ποιήματος προβάλλεται η λέξη «πηγαιμός» όχι ο ερχομός.

 



Το οδυσσειακό εξάλλου νησί του νόστου, μετατρέπεται εδώ σε άλλοθι για να αποφασιστεί και να διεκπεραιωθεί ένα μακρύ και απρόβλεπτο ταξίδι που θα κρατήσει ολόκληρη ζωή. Ταξιδεύοντας ως τα γεράματά του, ο καβαφικός ήρωας απαλλαγμένος από τα απειλητικά φαντάσματα, τους λεστριγόνας, τους κύκλωπας, τον θυμωμένο Ποσειδώνα, θα πρέπει να κρατήσει τη σκέψη του εκλεκτή, το πνεύμα και το σώμα του συγκινημένα , να συνδυάσει σπουδασμένη γνώση και φιλήδονη απόλαυση. 

 



Και η Ιθάκη φτωχή αλληγορία, η οποία στο τέλος του ποιήματος ρητορικά πολλαπλασιάζεται. Συμπέρασμα: Η Ιθάκη, το τελευταίο μυθολογικό ποίημα του Καβάφη, καθιστά περιττή τη δεύτερη Οδύσσεια, γιατί αν το θαλασσινό ταξίδι τη φορά αυτή θα παραταθεί ως τα γεράματα του ήρωα, η δεύτερη αποδημία δεν του χρειάζεται πια. Δεν έχει νόημα. Στο μεταξύ το οδυσσειακό νησί του νόστου, ο ίδιος ο νόστος, έχουν απομυθοποιηθεί. 

 



Καιρός όμως να προχωρήσω στον Σεφέρη. Ο χρόνος δεν με παίρνει για περισσότερες αναφορές του σεφερικού έργου στον Όμηρο, κατά τον Σαββίδη έξι στην Ιλιάδα και δέκα στην Οδύσσεια. Θα σταματήσω λοιπόν σε ένα σημαδιακό ποίημα, τέταρτο στη σειρά του μυθιστορήματος που φέρει τον τίτλο «Αργοναύτες». Αυτό θα σας το διαβάσω.

 



«Αργοναύτες και ψυχή, ει μέλλει γνώσεσθαι αυτήν εις ψυχήν αυτή βλεπτέον. Τον ξένο και τον εχθρό τον είδαμε στον καθρέφτη. Ήταν καλά παιδιά οι σύντροφοι, δεν φώναζαν ούτε από τον κάματο, ούτε από τη δίψα, ούτε από την παγωνιά. Είχαν το φέρσιμο των δέντρων και των κυμάτων που δέχονται τον άνεμο και τη βροχή, δέχονται τη νύχτα και τον ήλιο, χωρίς να αλλάζουν μέσα στην αλλαγή. Ήταν καλά παιδιά. Μέρες ολόκληρες ίδρωναν στο κουπί με χαμηλωμένα μάτια, ανασαίνοντας με ρυθμό και το αίμα τους κοκκίνιζε ένα δέρμα υποταγμένο.

 



Κάποτε τραγούδησαν με χαμηλωμένα μάτια, όταν περάσαμε το ερημόνησο με τις αραποσιτιές κατά τη δύση, πέρα από τον κάβο των σκύλων που γαβγίζουν. Ει μέλλει γνώσεσθαι αυτήν, έλεγαν και τα κουπιά χτυπούσαν το χρυσάφι του πελάγου μέσα στο ηλιόγερμα. Περάσαμε κάβους πολλούς, πολλά νησιά, τη θάλασσα που φέρνει την άλλη θάλασσα, γλάρους και φώκιες, δυστυχισμένες γυναίκες κάποτε με ολολυγμούς κλαίγανε τα χαμένα τους παιδιά και άλλες αγριεμένες γύρευαν τον Μεγαλέξανδρο και δόξες βυθισμένες στα βάθη της Ασίας.

 



Αράξαμε σε ακρογιαλιές γεμάτες αρώματα νυχτερινά με κελαηδίσματα πουλιών, νερά που άφηναν στα χέρια τη μνήμη μιας μεγάλης ευτυχίας. Μα δεν τέλειωναν τα ταξίδια. Οι ψυχές τους έγιναν ένα με τα κουπιά και τους καρμούς, με το σοβαρό πρόσωπο της πλώρης, με το αυλάκι του τιμονιού, με το νερό που έσπαζε τη μορφή τους, οι σύντροφοι τέλειωσαν με τη σειρά με χαμηλωμένα μάτια.

 



Τα κουπιά τους δείχνουν το μέρος που κοιμούνται στο ακρογιάλι. Κανείς δεν τους θυμάται. Δικαιοσύνη».

 



Το ποίημα μοιάζει με παλίμψηστο. Ο τίτλος παραπλανητικά σχεδόν λοξοκοιτάζει στους Αργοναύτες, ενώ ο κορμός του σαφώς συστήνει στο ζεύγος Οδυσσέα-εταίρων. Η πρόταξη εξάλλου του παραθέματος από τον πλατωνικό Αλκιβιάδη, μετατρέπει προκαταβολικά την επική σκηνοθεσία του ποιήματος σε εσωτερικό ανθρωπογνωστικό τοπίο όπου αντικατοπτρίζονται και αναγνωρίζονται μεταξύ τους οι ανθρώπινες ψυχές.

 



Το ποίημα παραπέμπει, κατά την γνώμη μου, σε ένα σκάνδαλο της Οδύσσειας, που ο ποιητής της κατόρθωσε να το ανασκευάσει ήδη στο προοίμιο του έπους. Θυμίζω ότι σε ολόκληρη την παράδοση των μετατρωϊκών νόστων, η περίπτωση του Οδυσσέα ελέγχεται μοναδική, καθώς αυτός μόνο χάνει όλους τους εταίρους του, ενώ ο ίδιος σώζεται.

 



Πρόκειται για παραδοσιακή, μπορεί νοβελιστική δέσμευση που ο ποιητής της Οδύσσειας δεν μπορούσε να την ανατρέψει. Αντ’ αυτού όμως ήδη στο προοίμιό του, εμφανίζει τον ήρωά του φιλέταιρο απέναντι σε εταίρους  που αποδείχνονται ασεβείς. Αυτό το οδυσσειακό ζεύγος μεταγράφει ο Σεφέρης στο δικό του ποίημα, με μοντέρνο όμως τρόπο τώρα.

 



Φιλέταιρος και ο σεφερικός Οδυσσέας, περιγράφει με φιλάνθρωπη συμπάθεια την παθητική συμπεριφορά των εταίρων του οι οποίοι με τα μάτια χαμηλωμένα μοιάζει να μην είδαν τίποτε στο δρόμο της επιστροφής. Να μην έχουν αλλάξει μέσα στην αλλαγή. Γι’ αυτό και οι σύντροφοι κοιμούνται, πεθαίνουν στο περιγιάλι, λησμονημένοι από όλους, φαινομενική αδικία που αντιστρέφεται τελικώς από τον Σεφέρη σε ανθρωπολογική δικαιοσύνη.

 



Απομένει, αγαπητοί φίλοι, ο Ομηρικός Ρίτσος, Ιλιαδικός και συνάμα Οδυσσειακός, μέσα στο ίδιο ποίημα. Πρόκειται για τον δραματικό μονόλογο της Ελένης που φιλοξενείται τώρα στον δρόμο της τέταρτης διάστασης μαζί με άλλους συγκλονιστικούς αρχαιόμυθους μονολόγους του Ρίτσου, οι οποίοι δείχνουν σε τι βάθος καταδύθηκε ο ποιητής μελετώντας Όμηρο, αλλά και τους τρεις μεγάλους τραγικούς.

 



Στην πραγματικότητα η «Ελένη» του Γιάννη Ρίτσου, όπως εξάλλου και οι άλλες αρχαιόθεμες συνθέσεις της τέταρτης διάστασης, δεν είναι ακριβώς μονόλογος, εφόσον στο λόγο της «Ελένης» συμμετέχει ένα δεύτερο πρόσωπο το οποίο προκαλεί τον μονόλογο με την παρουσία του, δίχως όμως αυτό να μιλά.

 



Πρόκειται για επισκέπτη εδώ που έρχεται για δεύτερη φορά, ύστερα από 20 κάπου χρόνια, πανέμορφος τότε, ωραίος και τώρα, βρίσκοντας όμως την Ελένη απίστευτα γερασμένη, εντελώς φθαρμένη. Καθώς αρχίζει ο μονόλογός της, ο ξένος προσηλώνει το βλέμμα του στα αμίλητα αυταρχικά διεισδυτικά άδεια μάτια της αγνώριστης πλέον καλλονής.

 



Και ο λόγος της Ελένης που ακολουθεί είναι συνταρακτικός. Συναιρεί και συγχρονίζει μνήμες, όχι μόνο από τα ομηρικά έπη, αλλά και από ευριπιδικές τραγωδίες. Θα διαβάσω σε λίγο το τέλος του μονολόγου, όπου ενσωματώνεται και παραλλάσσεται η περίφημη σκηνή της ιλιαδικής στιχοσκοπίας.

 



Θυμίζω τα επικά συμφραζόμενα της σκηνής αυτής. Ενόψει της αποφασιστικής για τη λήξη του Τρωϊκού Πολέμου μονομαχίας Πάρι και Μενελάου, η μάχη έχει σταματήσει και το στρατόπεδο μεταβάλλεται σε ένα είδος θεάτρου. Η Ελένη συνοδεύοντας τον Πρίαμο ανεβαίνει στις επάλξεις του Κάστρου και εποπτεύει, συστήσει στον γέροντα βασιλιά της Τροίας επιφανείς ήρωες των Αχαιών, ενώ κάποιοι γέροντες Τρώες θαμπωμένοι από την ομορφιά της δηλώνουν πως την συγχωρούν για τον πόλεμο που προκάλεσε.

 



Και αμέσως μετά η μονομαχία εξελίσσεται σε φάρσα. Μπροστά στα μάτια της Ελένης, την ώρα που ο Μενέλαος σέρνει τον Αλέξανδρο διαλαλώντας τη νίκη του, παρεμβαίνει αόρατη η Αφροδίτη, σώζει τον ευνοούμενό της και τον μεταφέρει στον ασφαλή παρασυζυγικό κοιτώνα, αφήνοντας τον Μενέλαο με ένα άδειο κράνος στο χέρι.

 



Εν συνεχεία μεταμφιεσμένη η θεά σε γριά, εξαναγκάζει την Ελένη να κάνει έρωτα με τον Πάρι. Αυτή την εκπληκτική για την τόλμη της ιλιαδική σκηνή επιλέγει ο Γιάννης Ρίτσος για να σφραγίσει την δική του Ελένη. Δεν θα σχολιάσω τις ευανάγνωστες εξάλλου αποκλίσεις και αντιστροφές της σύνθεσης του Γιάννη Ρίτσου από το ιλιαδικό πρότυπο. 

 



Υπογραμμίζω μόνον ότι η Ιλιαδική μνήμη της Ελένης στο ποίημα του Ρίτσου χαρακτηρίζεται εξαίρεση μέσα στο σύμπλεγμα άλλων αναμνήσεών της για τις οποίες ομολογεί η ίδια ότι είναι πια ασυγκίνητες αναμνήσεις και απρόσωπες.

 



Ακούστε: «Εκείνο το δείλι τριγυρισμένη από τις ατέλειωτες κραυγές των πληρωμένων, από τις ψιθυριστές κατάρες των γερόντων και τον θαυμασμό τους, μέσα στην … ενός γενικού θανάτου, που στιγμές-στιγμές λαμπύριζε, πάνω σε μιαν ασπίδα ή στην αιχμή ενός δόρατος ή στην μετώπη ενός αμελημένου ναού ή στον τροχό ενός άρματος, ανέβηκα μόνη στα ψηλά τείχη και σεργιάνισα μόνη, ολομόναχη ανάμεσα σε Τρώες και Αχαιούς, νιώθοντας τον αγέρα να κολλάει απάνω μου. Τα λεπτά πέπλα μου, να ψαύει τις θηλές μου, να κρατάει το σώμα μου ακαίριο, ντυμένο και ολόγυμνο μόνο με μια φαρδιά ασημένια ζώνη που ανέβαζε τα στήθη μου ψηλά.

 



Έτσι ωραία ανέγγιχτη δοκιμασμένη. Την ώρα που μονομαχούσαν οι δύο αντεραστές μου και κρινόταν η τύχη του πολυχρόνιου πολέμου. Μήτε που είδα να κόβεται ο ιμάντας από την περικεφαλαία του Πάρι. Μάλλον μια λάμψη από το χαλκό της είδα, μια λάμψη κυκλική, καθώς ο άλλος την περιέστρεφε οργισμένος πάνω από το κεφάλι του, ένα ολόφωτο μηδέν.

 



Δεν άξιζε διόλου να κοιτάξεις. Την έκβαση την είχαν από τα πριν ρυθμίσει οι θεϊκές βουλές και ο Πάρις δίχως τα σκονισμένα του σαντάλια, θα βρισκόταν σε λίγο στην κλίνη λουσμένος από τα χέρια της Θεάς να με προσμένει μειδιώντας, κρύβοντας τάχα με ένα ρόδινο τσιρότο, μια ψεύτικη ουλή στο πλευρό του».

 



Κυρίες και κύριοι, δοκίμασα με τρία ποιητικά παραδείγματα να υποδείξω πως πράγματι διαλέγεται η νεοελληνική ποίηση με τη μεγάλη ομηρική ποίηση. Η αίσθησή μου είναι πως πρόκειται για επαρκή συναγωνισμό και ανταγωνισμό εδώ του νέου ελληνισμού με τον αρχαίο ελληνισμό.

 



Η απόδειξη ότι κάποιες ευτυχείς στιγμές , η νεοελληνική ποίηση γονιμοποιείται όντως από την αρχαία ελληνική ποίηση, ακολουθώντας όχι μόνο τη μέθοδο του διαλόγου, αλλά και του ποιητικού αντιλόγου με τα μεγάλα πρότυπα και με κάποιο τρόπο αφυπνίζει τα πρότυπα αυτά.

 



Γιατί όπως και να το κάνουμε  τα μεγάλα, τα κλασικά έργα της ελληνικής αρχαιότητας και όχι μόνο, ησυχάζουν μέσα στον ιστορικό τους ύπνο, περιμένοντας πότε και πώς κάποιος από μας θα τα ξυπνήσει. Ευχαριστώ πολύ.

 

Δ.ΕΦΡΑΙΜΟΓΛΟΥ: Εμένα θα μου επιτρέψετε μια πιο τεχνολογική παρουσίαση. Κυρίες και κύριοι καλησπέρα σας. Όλα αυτά που ακούγαμε τόση ώρα με κάνουν ακόμα πιο χαρούμενο και νομίζω ότι μου δίνουν ακόμα μεγαλύτερο κίνητρο για να σας παρουσιάσω τη δουλειά που κάνουμε στο Ιδρυμα Μείζονος Ελληνισμού, που ακριβώς αυτή είναι να μπορέσουμε να δείξουμε τον πλούτο αυτό του ελληνισμού, είτε αρχαίου, είτε νέου, είτε και μελλοντικού φυσικά στο παγκόσμιο κοινό.

 



Η σημασία και η σπουδαιότητα της σχέσης του ελληνικού πνεύματος με τον δυτικό πολιτισμό είναι σίγουρα τεράστια, πολυποίκιλη και προφανής. Η εγκύκλιες ελληνικές σπουδές στα ακαδημαϊκά ιδρύματα ανά τον κόσμο στις οποίες αναφέρθηκαν οι προηγούμενοι ομιλητές είναι αναμφισβήτητα το πιο ενεργό, το πιο διαχρονικό και ίσως και γι’ αυτό το πιο αναγνωρισμένο πεδίο επαφής του ελληνικού πολιτισμού με τη Δύση.

 



Από την εποχή των περιπλανώμενων σοφιστών της αρχαιότητος και των εκπατρισμένων στην Ιταλία λογίων της πόλης, μέχρι τους σύγχρονους ΄Έλληνες πανεπιστημιακούς δασκάλους, στα ανά την υφήλιο ακαδημαϊκά ιδρύματα, το ελληνικό πνεύμα  υπήρξε πάντα ανοιχτό προς τον κόσμο και επέλεγε κάθε φορά τις κατάλληλες οδούς επικοινωνίας.

 



Στο πλαίσιο αυτό της διάδοσης του ελληνικού πολιτισμού πέρα από τα όρια μιας στενής επιστημονικής Κοινότητος κινείται το Ίδρυμα Μείζονος Ελληνισμού. Μέσα από τα προγράμματά μας που συνδυάζουν με τον καλύτερο, πιστεύω, τρόπο τον πολιτισμό με τις νέες τεχνολογίες, προσεγγίζουμε ένα ευρύτερο κοινό για το οποίο η γνωριμία με το ελληνικό πνεύμα ξαναγίνεται αναπόσπαστο στοιχείο της γενικής του παιδείας.

 



Βασικό μέσο για την επίτευξη του στόχου της διάδοσης είναι το Διαδίκτυο. Μια από τις μεγαλύτερες επικοινωνιακές ανακαλύψεις του 20ου αιώνα. Οι δυνατότητές του έχουν φέρει πραγματική επανάσταση στο χώρο της εκπαίδευσης, δίνοντας νέα διάσταση στο περιεχόμενό της. Στον τομέα αυτό, η δράση μας είναι ήδη πλούσια και αναγνωρισμένη.

 



Κορμός της δουλειάς μας είναι η ελληνική ιστορία στο διαδίκτυο, την οποία στήριξε και στηρίζει η EFG Eurobank Ergasias με τη σημαντική χορηγία της. Γύρω από αυτό το έργο αναπτύσσονται και άλλες παράλληλες ηλεκτρονικές παρουσιάσεις. Επιστήμονες του Ι.Μ.Ε., ιστορικοί, αρχαιολόγοι, αναλυτές πληροφορίας, προγραμματιστές, σχεδιαστές διαδραστικών εφαρμογών και κίνησης, σχεδιαστές τρισδιάστατων γραφικών, μεταφραστές, επιμελητές και άλλοι, χωρίστηκαν σε ομάδες και κάθε ομάδα αφιερώθηκε σε μια συγκεκριμένη περιοχή ή χρονική περίοδο.

 



Έτσι από την εποχή του λίθου , από την εποχή του χαλκού έως την Ελλάδα του Μεσοπολέμου και του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου και τη σύγχρονη Ελλάδα. Σε κάθε περίοδο καλύπτονται οι τέσσερις βασικοί τομείς της κοινωνικής οικονομικής, πολιτικής και πολιτισμικής ιστορίας. Αυτό που απομένει στον επισκέπτη του κόμβου, είναι να διαλέξει ποιόν τομέα θέλει να εξερευνήσει, ανάλογα με τα ενδιαφέροντά του.

 



Η ελληνική ιστορία γραμμένη σε γλώσσα απλή και κατανοητή στον καθένα, είναι ταυτόχρονα έργο αξιόπιστο και τεκμηριωμένο. Όπου παρέστη ανάγκη να χρησιμοποιηθούν ασυνήθεις και επιστημονικοί όροι, φροντίσαμε με την βοήθεια γλωσσάριων να παραμείνει το κείμενο εύληπτο και κατανοητό ακόμα και σε παιδιά. Το έργο αυτό διαθέτει πλούσια βιογραφία  ανά περίοδο, ώστε ο ενδιαφερόμενος να ξέρει πού μπορεί να ανατρέξει για περισσότερες πληροφορίες.

 



Το πολυάριθμο εποπτικό υλικό καθιστά το έργο ελκυστικό. Κατατοπιστικοί χάρτες πλοήγησης επιτρέπουν την άμεση πρόσβαση σε άλλες σελίδες, ενώ η σαφής χρονολογική και θεματική ταξινόμηση των σελίδων, διευκολύνει την αναζήτηση. Η επιλεγμένη χρήση ηλεκτρονικών συνδέσμων, αυτό που ονομάζουμε στα αγγλικά links, οδηγεί τον δικτυοπλόο σε άλλες σελίδες με συναφή πληροφορία.

 



Επιτρέποντάς του έτσι από τη μια να κινείται ελεύθερα και από την άλλη να δημιουργεί σφαιρική αντίληψη για το θέμα που τον ενδιαφέρει. Τέλος η ενσωμάτωση τρισδιάστατων μοντέλων σε μορφή viaremel, σαν τον οικισμό στο Διμήνι που βλέπουμε εδώ, επιτρέπουν την ελεύθερη πλοήγηση του χρήστη στον ψηφιακό χώρο.

 



Βέβαια η ελληνική ιστορία στο Διαδίκτυο δεν είναι ένας συνηθισμένος κόμβος. Είναι μια παγκόσμια πηγή εκπαιδευτικού και επιμορφωτικού υλικού για οποιονδήποτε ενδιαφέρεται για την ελληνική ιστορία. Και είναι παγκόσμια, γιατί για πρώτη φορά παρουσιάζεται η ελληνική ιστορία στο σύνολό της, και στην αγγλική γλώσσα.

 



Δεν είναι τυχαίο λοιπόν που σχόλια τόσο από ειδικούς όσο και από απλούς ανθρώπους είναι πολύ εγκωμιαστικά. Το ακόλουθο μήνυμα μιας επισκέπτριας του κόμβου μας, από τη Μελβούρνη της Αυστραλίας είναι ενδεικτικό. Αυτός ο δικτυακός τόπος είναι γεμάτος πληροφορίες, τις οποίες τα παιδιά μου μπορούν να χρησιμοποιήσουν στις εργασίες του σχολείου τους. Συγχαρητήρια!

 



Στο σημείο αυτό, με μεγάλη μου χαρά να σας ανακοινώσω ότι πριν από μερικές εβδομάδες οι ιστοσελίδες της ελληνικής ιστορίας έλαβαν την επίσημη έγκριση του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, έτσι ώστε να μπορούν να χρησιμοποιηθούν σαν σχολικό βοήθημα στη Μέση Εκπαίδευση. Η ποιότητα και η αξιοπιστία του έργου οδηγεί επίσης ακαδημαϊκά ιδρύματα, όπως πρόσφατα το Πανεπιστήμιο του Σάλσμπουργκ, να προτείνουν τις σελίδες μας ως υποχρεωτική ύλη τους φοιτητές τους.

 



Γύρω από την ελληνική ιστορία αναπτύχθηκαν και συνεχίζουν να αναπτύσσονται πολλοί άλλοι κόμβοι, διευρύνοντας συνεχώς τους θεματικούς χορικούς και χρονικούς άξονες. Η περιήγηση στην Αρχαία Μίλητο, έχουμε για την Μίλητο μια ιδιαίτερη αγάπη και την έχουμε υιοθετήσει. Η βυζαντινή Καστοριά μέσα από τα μνημεία, 10ος έως 14ος αιώνας, ο Μυστράς, η μεσαιωνική πόλη και τα μνημεία της, 1249-1460, καθώς και το θέατρο στο Ασκληπιείο της Επιδαύρου, δεν είναι παρά μία αρχή μιας σειράς κόμβων που θα καλύπτουν το χώρο του ελληνισμού.

 



Ο συγκεκριμένος κόμβος έχει επίσης και την αναπαράσταση του περίφημου θεάτρου. Αρκετοί κόμβοι είναι προϊόντα συνεργασίας με ερευνητές και πανεπιστημιακούς φορείς. Ο Χρύσανθος Νοταράς, Πατριάρχης των Ιεροσολύμων και περιηγητής της Μικράς Ασίας κατά τον 17ο αιώνα, το πρώτο σήριαλ – ας μου επιτραπεί η λέξη, ο αδόκιμος όρος, η πρώτη σειρά στο Διαδίκτυο, ο Θεόδωρος στα βήματα ενός μοναχού του 10ου αιώνα στο Βυζάντιο, ήταν ένας πολύ πρωτοποριακός  κόμβος ο οποίος ξεκίνησε από τον Ιανουάριο και έβγαινε κάθε Πέμπτη στο Διαδίκτυο εν είδη επεισοδίων, ας πούμε όπως κάνει η τηλεόραση, με την μόνη διαφορά ότι ο Θεόδωρος είναι προσβάσιμος σε όλους και μπορούν να τον δουν ανά πάσα στιγμή.

 



Ο Πολέμων, σοφιστής της ρωμαϊκής εποχής, επίσης σειρά στο Διαδίκτυο, έχει ξεκινήσει την προηγούμενη εβδομάδα. Είναι κόμβοι που με αφορμή ένα πρόσωπο οδηγούν τον αναγνώστη στη γνώση μιας εποχής. Στον άξονα του χρόνου επίσης κινούνται και οι σχέσεις του Αιγαίου και Αιγύπτου κατά την εποχή του Χαλκού, καθώς και ο παροικιακός ελληνισμός, 15ος-19ος αιώνας.

 



Ενώ το θεματικό εύρος εμπλουτίζεται συνεχώς με κόμβους, όπως το Τανζιμάτ, μεταρρυθμίσεις στην Οθωμανική Αυτοκρατορία κατά το 19ο αιώνα, καθώς και ο πιο πρόσφατος κόμβος μας, ο οποίος σε λίγες μέρες θα κυκλοφορήσει στο Διαδίκτυο, μια μέρα στα αθηναϊκά δικαστήρια.

 



Αναμφίβολα όμως ο δημοφιλέστερος μεταξύ των κόμβων μας είναι εκείνος για τους αρχαίους ολυμπιακούς αγώνες και την αναβίωσή τους, κόμβος που από φέτος έχουμε την χαρά να χορηγεί και να στηρίζει η EFG Eurobank Ergasias. Με τον πλούσιο και καλά οργανωμένο πληροφοριακό υλικό, τον αποτελεσματικό σχεδιασμό του, το τρισδιάστατο μοντέλο του ναού του Δία στην Ολυμπία και φυσικά την βάση δεδομένων με τους νικητές των αρχαίων ολυμπιακών αγώνων, σε όλα τα αθλήματα, βρίσκεται σαφώς στις πρώτες θέσεις μεταξύ των προτιμήσεων του κοινού.

 



Σχόλια, όπως τα ακόλουθα, από το Σαν Ντιέγκο των ΗΠΑ και τον Καναδά, φανερώνουν το εύρος της εκπαιδευτικής δραστηριότητος που μπορεί να παράσχει το Διαδίκτυο. Έψαχνα έναν διαδικτυακό τόπο για τους ολυμπιακούς αγώνες, που θα παρείχε σαφείς συνοπτικές πληροφορίες, για την προέλευση, την παράδοση και τους λόγους για τους οποίους διεξάγονταν.

 



Τύπωσα όσες περισσότερες σελίδες μπορούσα για να χρησιμοποιήσω με τους μαθητές μου της Ε’ και της ΣΤ’ Δημοτικού το σχολικό έτος πριν την έναρξη των αγώνων. Σας ευχαριστώ. Πολύ καλός δικτυακός τόπος. Έχουμε πολύ διάβασμα εξαιτίας των Ολυμπιακών Αγώνων και της ιστορίας και χωρίς αυτόν δεν θα ξέραμε τι να κάνουμε.

 



Επίσης να πω ότι στο Σαν Ντιέγκο σε δημοτικό σχολείο του Σαν Ντιέγκο, οι σελίδες αυτές χρησιμοποιούνται σαν ύλη όπου οι μαθητές επισκέπτονται αυτές τις σελίδες και μετά καλούνται να γράψουν μια παρουσίαση, μια εργασία. Οι επισκέπτες των κόμβων μας και εδώ να πω ότι είναι αρκετές χιλιάδες, αναφορικά μόνο να δείξω τους επισκέπτες της ελληνικής ιστορίας κατά τον τελευταίο χρόνο.

 



Τα νούμερα που βλέπετε εδώ είναι σελίδες, χιλιάδες σελίδες ανά μήνα. Με ένα πρόχειρο υπολογισμό τα έχω βγάλει γύρω στα 3,5 εκατομμύρια σελίδες σε ένα χρόνο. Οι επισκέπτες λοιπόν των κόμβων μας ανήκουν κυρίως στο ελληνικό και ξένο ευρύ κοινό, περιλαμβάνουν πολλούς ΄Έλληνες της διασποράς και συχνά εκπαιδευτικούς, οι οποίοι χρησιμοποιούν τις σελίδες μας ως βοηθήματα.

 



Πολλοί από αυτούς, με αφετηρία τις σελίδες μας επισκέπτονται, βρίσκουν το δρόμο για τον ελληνικό κόσμο, το πολιτιστικό μας κέντρο, όπου φιλοξενούνται αυτή τη στιγμή δύο εκθέσεις με τίτλο «Κάθε χρόνο τέτοια μέρα εθνικές επέτειοι και ιστορική μνήμη». Μια έκθεση για το πώς με αφορμή τις μεγάλες επετείους πώς θυμόμαστε τα ιστορικά γεγονότα της πόλης μας, της χώρας μας, του έθνους μας και η έκθεση κρόσσια, χιτώνες, ντουλαμάδες, βελάδες, 4.000 χρόνια ελληνικής φορεσιάς, όπου φυσικά εκεί λαμβάνουν χώρα και τα αντίστοιχα εκπαιδευτικά προγράμματα τα οποία συνοδεύουν την κάθε έκθεση, καθώς και το εκπαιδευτικό πρόγραμμα για το ελαιόλαδο.

 



Εκεί φυσικά βρίσκονται εγκατεστημένα και τα δύο πολύ πρωτοποριακά συστήματα εικονικής πραγματικότητος. Η κιβωτός και η μαγική οθόνη, δύο συστήματα τα οποία, μοναδικά φυσικά στην Ελλάδα και μπορώ να πω ότι μόνο σε άλλο ένα μέρος του κόσμου αυτή τη στιγμή μπορεί κάποιος απλός επισκέπτης να θαυμάσει ένα τέτοιου είδους σύστημα σαν την κιβωτό.

 



Τα συστήματα λοιπόν αυτά προσφέρουν σε μικρούς και μεγάλους την μοναδική εμπειρία ενός εικονικού ταξιδιού στην αρχαία Μίλητο, όπως ήταν 2.000 χρόνια πριν, την Ολυμπία, επίκαιρη μάλιστα και λόγω της τέλεσης των Ολυμπιακών Αγώνων στην πατρίδα μας.

 



Καθώς και το μαγικό κόσμο της ελληνικής ενδυμασίας. Το έργο μας στο Διαδίκτυο επίσης πλαισιώνεται από άλλες παραγωγές  οι οποίες συνδυάζουν  και συνδυάζονται με το Διαδίκτυο και κάνουν το Ίδρυμα Μείζονος Ελληνισμού ένα μικρό πανεπιστήμιο, όπως χαρακτηριστικά η κυρία Ελένη Γλυκατζή-Αλβελέρ, καθηγήτρια του Πανεπιστημίου Σορβόννης μας είχε χαρακτηρίσει.

 



Σε αυτές τις παραγωγές ανήκουν επίσης τα διεθνώς βραβευμένα έργα του εργαστηρίου τρισδιάστατων φωτορεαλιστικών αναπαραστάσεων, έργα μοναδικά απ’ ό,τι μας λένε τουλάχιστον παγκοσμίως, έργα τα οποία δίνουν μια εικόνα της τότε πραγματικότητος, της τότε αρχιτεκτονικής κατάστασης των κτιρίων και πόλεων που σήμερα έχουν καταστραφεί και δεν υπάρχουν πια.

 



Επίσης οι χάρτες του εργαστηρίου δυσδιάστατων γραφικών και γεωγραφικής ανάλυσης και ιστορικής χαρτογραφίας, ψηφιακοί αρχιτεκτονικοί σχεδιασμοί, έντυπες και ηλεκτρονικές εκδόσεις, τα ντοκιμαντέρ, καθώς και το πρόγραμμα της ηλεκτρονικής εγκυκλοπαίδειας της Μικράς Ασίας. Η τελευταία μάλιστα προβλέπεται να ανοίξει και στο Διαδίκτυο, αξιοποιώντας έτσι την πολύτιμη εμπειρία μας από το πρόγραμμα της ελληνικής ιστορίας.

 



Εδώ βλέπουμε την μάχη του Ματζικέρτ. Θέλω να τελειώσω με κάποια σχόλια τα οποία μας έχουν αφιερώσει στο βιβλίο επισκεπτών μας στον ελληνικό κόσμο, είτε καθηγητές, είτε μαθητές και είναι λίγο-πολύ αυτά που μας δίνουν κουράγιο. Για μας το μείζονος του τίτλου μας, δεν είναι ένα κενό γράμμα. Αποδίδουμε στο ελληνικό πνεύμα τα πραγματικά του μεγέθη, αυτά που ο ίδιος ο δυτικός πολιτισμός έχει αναδείξει και καταστήσει αναπόσπαστο κομμάτι της ταυτότητάς του.

 



Δεν μπορούμε, ούτε επιθυμούμε να υποκαταστήσουμε στο ρόλο αυτό τα ξένα και ελληνικά ακαδημαϊκά ιδρύματα που υπηρετούν τις ελληνικές σπουδές. Σε συνεργασία μαζί τους πιστεύουμε ότι μπορούμε να ενισχύσουμε την έρευνα, αλλά και προπαντός να οδηγήσουμε το ευρύ κοινό πιο κοντά στο ελληνικό πνεύμα και στις πανανθρώπινες αξίες του. Σας ευχαριστώ πολύ.

 

ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΗΣ: Ευχαριστούμε και εμείς τον κ. Εφραίμογλου για αυτή τη σύνθετη παρουσίαση λόγου και εικόνας μαζί και όλων των ντοκουμέντων μιας δουλειάς πολύ σοβαρής που έχει γίνει στο Διαδίκτυο, με στοιχεία του αρχαίου ελληνικού πολιτισμού κάθε λογής, ιστορικά και αρχαιολογικά.

 



Αν βλέπω καλά την ώρα μου έχω εξαντλήσει ομιλητές ένα δίωρο. Φαντάζομαι ότι σας έχουμε και σας  εξαντλήσει. Παρά ταύτα προβλέπεται από το αρχικό πρόγραμμα τουλάχιστον ένας πολύ σύντομος χρόνος των δέκα λεπτών για διατύπωση κάποιων ερωτημάτων ή ενδεχομένως και για ριζικού τύπου αντιρρήσεις στα όσα ακούσατε.

 



Νομίζω ότι μπορούμε να αφιερώσουμε ένα δεκάλεπτο στη συζήτηση, ίσως και λίγο παραπάνω. Εσείς οι ξενιστές τα ξέρετε καλύτερα. Θα έλεγα απαλλάξτε με εμένα από το να διαιτητεύσω και στη συζήτηση. Ας με αντικαταστήσει κάποιος άλλος, γιατί υποθέτω ότι ενδέχεται να δεχτώ και κάποιου είδους πυρά, ως εισηγητής.

 

Τ.ΜΑΡΙΝΟΣ: Είμαι επίτιμος αντιπρόεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας, Διδάκτωρ Νομικής και Θεολογίας. Πραγματικά παρακολουθώ το ωραίο έργο του Ιδρύματος Μείζονος Ελληνισμού και θεωρώ ότι οι υπηρεσίες τις οποίες προσφέρει, είναι πολύ σημαντικές.

 



Θα ήθελα όμως να κάνω μια παρατήρηση. Ίσως να μην το έχω αντιληφθεί και τότε βεβαίως θα με διορθώσετε. Μιλάμε για τον ελληνικό πολιτισμό. Μην ξεχνάμε όμως ότι ο σημερινός πολιτισμός είναι η συνέπεια της συναντήσεως του αρχαίου ελληνικού πνεύματος και του χριστιανισμού.

 



Από αυτή την αρμονική συνάντηση αυτών των δύο κόσμων, έχει προκύψει ο σημερινός ελληνισμός. Στο Διαδίκτυο και στο έργο του Ιδρύματος γίνεται αναφορά σε αυτό το κοσμοϊστορικό γεγονός; Ίσως να γίνεται και να μην το έχω αντιληφθεί. Αυτό ήθελα να παρατηρήσω, διότι αν περιοριστούμε μόνο στον αρχαίο ελληνισμό, τότε δεν αποδίδουμε τη σημερινή πραγματικότητα. Ευχαριστώ.

 

Δ.ΕΦΡΑΙΜΟΓΛΟΥ: Έχετε πολύ δίκιο. Βεβαίως και αποδίδεται στο Διαδίκτυο. Όπως είπα η παρουσίαση της ελληνικής ιστορίας μόνο είναι από την εποχή του λίθου μέχρι το 2000. Για το Βυζάντιο συγκεκριμένα, γιατί όταν μιλάμε για χριστιανισμό στην ουσία, μιλάμε ρωμαϊκά χρόνια, αλλά εκεί σαφώς δεν υπάρχει ακριβώς αυτό που λετε, αλλά στην ουσία είναι το Βυζάντιο, όπου ανθίζει ακριβώς αυτή η συνύπαρξη.

 



Υπάρχουν τρεις κόμβοι  από τους 15 δηλαδή της ελληνικής ιστορίας οι οποίοι αναφέρονται συγκεκριμένα στο Βυζάντιο, σαφώς η θρησκεία εκεί και η επιρροή της θρησκείας στην καθημερινή ζωή και σε όλη την φιλοσοφία του Βυζαντίου παρουσιάζεται. Και βεβαίως σε άλλες παρουσιάσεις όπως ο Θεόδωρος και εκεί αναφέρονται τα στοιχεία που είπατε και μην ξεχνάτε ότι είμαστε στην αρχή.

 



Θα έλεγα βλέπουμε σήμερα στο Διαδίκτυο στους κόμβους μας την κορυφή του παγόβουνου. Αλλά δεν θα ήμουνα τόσο αισιόδοξος. Βλέπουμε την κορυφή της κορυφής, της κορυφής του παγόβουνου. Η ελληνική ιστορία αποτελείται από 15.000 σελίδες. Αλίμονο μας αν μπορούσαμε να εξαντλήσουμε το θέμα της ελληνικής ιστορίας με 15.000 σελίδες.

 



Ξέρετε ένας από τους μεγαλύτερους τσακωμούς αρχικούς, όταν σχεδιαζόταν αυτό το έργο, είναι  «μα θα αφήσουμε έξω αυτό; Μα δεν θα συμπεριλάβουμε εκείνο;». Ήταν ένας – ας το πούμε έτσι – χειρουργικός σχεδιασμός, διότι έπρεπε ακριβώς να κόψουμε το χέρι μας, το δεξί μας χέρι αφαιρώντας πράγματα τα οποία θέλαμε να τα βάλουμε, ακριβώς για να μπορέσει αυτό το έργο κάποτε να τελειώσει. Και να είναι προσβάσιμο στο ευρύ κοινό.

 



Όπως πολύ σωστά λετε, πάνω σε αυτό το έργο, το οποίο το βλέπουμε σαν μια ραχοκοκαλιά, ένα σκελετό, θα ντυθούν πολλά έργα τα οποία θα εξετάζουν – ας μου επιτραπεί και να μην το θεωρήσει κανείς ύβρις  με την αρχαιολογική έννοια – το σύνολο του ελληνισμού. Έχουμε μπροστά μας πολλά χρόνια.

 

Δ.ΜΑΡΩΝΙΤΗΣ: Αν μου επιτρέπετε να συμπληρώσω κάτι και να δώσω και τον λόγο και στον κ. Ροϊλό που είναι αρμοδιότερος εμού. Θα προσέξατε ήδη τουλάχιστον σε ό,τι αφορά τις εισηγήσεις σήμερα, ότι υπήρξε αναφορά και στο Βυζάντιο, επομένως δεν παραγνωρίζεται ως βασικό στοιχείο σύστασης του ελληνικού πολιτισμού το Βυζάντιο, που είναι το χριστιανικό Βυζάντιο.

 



Από εκεί και πέρα φαντάζομαι συμμερίζεστε και με τις σπουδές που έχετε κάνει και με την ιδιότητά σας, κάποιου είδους επιφυλάξεις που μπορούν να προκύψουν  από τη στιγμή που και σε επίπεδο ρητορικό και σε επίπεδο ουσιαστικό θα επιδιώξουμε αυτό που παρουσιάζεται ως πολύ εύλογη σύνθεση και ονομάζεται ελληνοχριστιανικός πολιτισμός.

 



Γνωρίζετε καλύτερα από μένα ότι κάτω από το έμβλημα αυτό αναλυμένο υπό τη φράση «Ελλάς Ελλήνων Χριστιανών» έζησε ο τόπος αυτός πολύ πρόσφατα τραυματικές εμπειρίες και ίσως χρειάζεται ειδικά στο κεφάλαιο αυτό μια ιδιαίτερη προσοχή. Δίχως αμφιβολία η μοίρα του νέου ελληνισμού είναι δίδυμη, έχει ρίζα ελληνική και έχει ρίζα χριστιανική, δίδυμη και άκρως περιπεπλεγμένη στο βαθμό που τουλάχιστον ξέρω τα πράγματα εγώ, φαντάζομαι ότι εσείς και ως Θεολόγος τα ξέρετε καλύτερα.

 



Αυτό πρέπει να το γνωρίσουμε οι νεοέλληνες και να το γνωρίσουν και οι μαθητές όσο γίνεται ακριβέστερα. Θα έλεγα όσο γίνεται ανιδεολόγητα και όσο γίνεται επιστημονικότερα.

 

G.NAGY: Μια παρατήρηση σε σχέση με το συνάδελφο που είπε ότι δεν πρέπει να ξεχνάμε τη ρίζα τη χριστιανική του ελληνικού πολιτισμού. Χαίρομαι που σας λεω και σίγουρα το γνωρίζετε ήδη, ότι στις ΗΠΑ έχει υπάρξει κίνημα για να υπάρχουν έδρες για την ορθόδοξη θρησκεία, τον ορθόδοξο χριστιανισμό. Και στο Τάμπα της Φλόριδα υπάρχει τέτοια έδρα.

 



Είναι μια νέα τάση. Ξέρουμε ότι υπάρχουν ακαδημαϊκές έδρες, άλλων θρησκειών στα Πανεπιστήμια, γι’ αυτό θέλουμε η ορθοδοξία να υπάρχει σε πανεπιστημιακό επίπεδο και μάλιστα αυτό συμβαίνει στο Τάμπα της Φλόριδα.

 

Π.ΡΟΙΛΟΣ: Θα ήθελα να συμφωνήσω απολύτως με τον κ. Μαρωνίτη. Δεν υφίσταται θέμα. Το Βυζάντιο είναι ένα από τις σημαντικότερες καταβολές της σύγχρονης ελληνικής ταυτότητας. Είναι κάτι που διερευνάται και από διαφόρους νεοέλληνες συγγραφείς. Θα έκανα αναφορά ειδικά στον Παπαδιαμάντη, αλλά και σε άλλους συγγραφείς βεβαίως.

 



Αυτό που προσπάθησα εγώ να κάνω, ήταν να μεταφέρω την έμφαση ακριβώς από την χριστιανική και δεδομένη και εν πολλοίς γνωστή σε όλους μας διάσταση του Βυζαντίου και να αναδείξω τις περαιτέρω ρητορικές του καταβολές και επιδράσεις. Ευχαριστώ.

 

Δ.ΕΦΡΑΙΜΟΓΛΟΥ: Αν μου επιτρέπετε μια συμπλήρωση. Είναι πολύ συγκινητικό όταν τα παιδιά που έρχονται στον ελληνικό κόσμο βλέπουν το ντοκιμαντέρ μας «Το κερί που δεν σβήνει» όπου είναι μια παρουσίαση των εκκλησιών στη Μικρά Ασία και στο ντοκιμαντέρ ακριβώς δείχνει πώς η βυζαντινή εκκλησία υπήρχε, είτε πάνω, είτε δίπλα, είτε είχε φτιαχτεί με πέτρες, ερείπια από αρχαιοελληνικούς ναούς.

 

ΕΡΩΤΗΣΗ: Με τι κριτήρια επιλογής καταχωρίζονται οι πληροφορίες στις ιστοσελίδες; Π.χ. στην ελληνιστική περίοδο για το Μέγα Αλέξανδρο δεν αναφέρεται τίποτα στα οικονομικά. Ποια είναι τα στοιχεία, διότι είναι τόσο περιληπτικά που…

 

Δ.ΕΦΡΑΙΜΟΓΛΟΥ: Εν μέρει έχετε δίκιο. Για τον Μέγα Αλέξανδρο στην ελληνιστική περίοδο, στη ζώνη 6 συγκεκριμένα, στην πολιτική, διότι μην ξεχνάμε ότι ο Μέγας Αλέξανδρος αρχικώς ήταν πολιτικός, αναφέρονται και η ιστορία του ιδίου πώς ήρθε στην εξουσία, ξεκινώντας φυσικά από τον Φίλιππο και για την εκστρατεία του, για το όραμά του, για την στρατηγική του, για την στρατηγική του σε σχέση με την μακεδονική φάλαγγα, που ήταν ο πρώτος που χρησιμοποίησε την μακεδονική φάλαγγα και φυσικά και άλλα θέματα τα οποία έπονται του Μεγάλου Αλεξάνδρου.

 



Τι αντιλήψεις επικράτησαν, πώς ήταν ο κόσμος των απογόνων του. Είναι αυτό που έλεγα πριν. Δυστυχώς έχουμε 15.000 σελίδες να αναλύσουμε μια ιστορία, που ξεκινά από 300.000 π.Χ. τον αρχικό σχηματισμό της Αιγιαλίδος Ηπείρου, όπου μετά καταποντίστηκε και έγινε το Αιγαίο.

 



Αλλά ακόμα και από την Παλαιολιθική εποχή να ξεκινήσει κανείς, έχουμε 8-10.000 χρόνια που πρέπει να καλύψουμε σε μόνο 15.000 σελίδες. Σαφώς για τον Μέγα Αλέξανδρο, έχουμε στα σκαριά κόμβο ο οποίος θα αναλύει πλήρως την ιστορία του Μεγάλου Αλεξάνδρου, το τι ήταν ο Μέγας Αλέξανδρος, την τόσο σημαντική για το παγκόσμια ιστορία πορεία του Αλεξάνδρου από αυτή τη γη, ας μου επιτραπεί ο όρος.

 



Είναι αυτό που σας έλεγα πριν. Κόψαμε το χέρι μας, στην κυριολεξία όταν φτιάχναμε την ελληνική ιστορία. Διότι βγάζαμε πράγματα τα οποία ήταν «ντροπή» να τα βγάλουμε, αλλά  δυστυχώς κάπου έπρεπε να τραβήξουμε μια γραμμή. Να είστε σίγουροι ότι σχόλια σαν και αυτό παίρνουμε κάθε βδομάδα.

 



Γιατί ο Αλέξανδρος δεν υπάρχει; Γιατί ο Περικλής δεν αναφέρεται τόσο πολύ; Γιατί ο ένας, γιατί ο άλλος; Σιγά-σιγά.

 

Δ.ΜΑΡΩΝΙΤΗΣ: Έχουν περάσει 15 λεπτά αφιερωμένα στη συζήτηση, εκ των οποίων τα 13 λεπτά αφορούσαν το Διαδίκτυο και μόλις δύο τις ομιλίες που ακούσατε. Είναι και αυτό μια μορφή αδικίας, δικαιοσύνης, που λεει και ο Σεφέρης. Ευχαριστούμε πάρα πολύ.

 

ΛΗΞΗ ΕΡΓΑΣΙΩΝ

